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Was find für ung 
die Juden? 


a, eit einer Reihe von Jahren find Auseinanderjegungen über 
A die „Zudenfrage“ nichts feltenes in Deutihland, Aus— 
I einanderjegungen, in denen auf der einen Seite Juden 
ihre Sade felbjt führen, mit ihnen ſolche Deutſche, die für 
fie eintreten, fie body bewerten, von ihnen materiell oder geiltig oder 
„ſittlich“ abhängig find; auf der anderen Seite joldhe, die dem Juden 
und dem Judentum ablehnend gegenüberitehen. Eine dritte Kategorie 
von Deutfchen fteht zwiſchen beiden, verſucht jedenfalls, es zu tun 
oder zu markieren. Sie madt den Juden Borhaltungen wegen ihrer 
Tehler, ihres Verhaltens, mander Eigenſchaften, mat den Deutichen 
ähnliche Vorhaltungen und dringt auf „guten Willen‘ beider, auf 
Ausgleih, da man nun einmal zulammen leben mülje. Die Juden— 
frage fei nur Durch Kompromiß und beiderjeitige Anpaflung zum 
Berihwinden zu bringen. 
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Ver Derartige, geſprochene oder gedrudte, Unterhaltungen der ver- 
\hiedenen Richtungen jo lange mit angelehen, auch mitgemadt hatte, 
wird bezweifeln, daß fie zu einer Löſung der ſogenannten Suden- 
„Trage“ beitragen und auch nur annähernd zu Übereinjtimmung der 
beiden Teile führen könnten. Die Sudenfrage iſt nidts weiter als 
eine Machtfrage, feine der Dialeftif und der Argumentationen. 
Smmerhin können jolde Erörterungen einen gewilfen Nußen in 
Richtung einer Aufflärung weiterer Kreiſe, deutſcher und jüdilcher, 
haben, umfomehr, je offener auf beiden Seiten geiprodyen wird. Hier 
freilih pflegt es recht einjeitig zuzugehen. 

Vorab ein kurzes allgemeines MWort zum ‚„Antijemitismus“. Das 
lange Leben dieles unwahrhaftigen Schlagwortes zeigt wieder einmal 
die Unridhtigfeit des Sprihwortes, daß Lügen Turze Beine hätten. 
UAntilemitismus gibt es in Deutſchland überhaupt nicht. Eine, aud) 
nur pajlive, Abneigung gegen die ſemitiſche Rafje beiteht nit und 
hat nie beitanden. Zwilden den ſemitiſchen Arabern und den Deut- 
Ihen ilt immer, wann ſie auch zuſammenkamen, Berjtändnis und 
Sympathie gewelen. Dagegen beiteht das amüjante Paradox, daß 
‚eben dieſe edellten Vertreter der ſemitiſchen Raſſe nah jüdiſcher 
Anſicht Antifemiten geworden jind, da fie Jih in PBalältina gegen 
Bergewaltigung durch ihre jüdiſchen PVettern, wie fie fie nennen, 
wehren. Diejes aftuelle Beilpiel zeigt beifer als lange Ausführungen, 
was es mit dem von jüdilher und judenfreundlider Seite behaup- 
teten ‚„Antilemitismus“ auf jih hat. Es jteht außerhalb jeder Trage, 
daß, wenn das jüdiſche Volk, etwa wie das arabiſche, irgendwo auf 
eigenem Boden lebte, es wohl feinen Deutihen geben würde, der . 
ihm anders gegenübertreten würde, wie irgend einem anderen frem— 
den Boll oder Stamm. Als Schlagwort ilt „Antiſemitismus“, es 
ſtammt aus dem vergangenen Jahrhundert, zielbewukt mit großem 
Erfolge in der Bedeutung verwendet worden, daB es der Haß gegen 
das ſemitiſche Gottesvolk der Juden Sei, ein Haß, der nit etwa in 
jüdiſchen Eigenſchaften begründet fei, Jondern vielmehr dieſes Gottes- 
volf immer wieder zum Gegenitande ungeredtfertigter fulturwidriger 
„Berfolgungen‘ made. Ic jehe bier ganz davon ab, daß in neuerer 
Zeit namhafte Forſcher, 3.8. Profeſſor Grünmwedel, beitreiten, daß 
die Suden überhaupt der ſemitiſchen Ralje angehörten. 

Ohne auf den Gegenitand: Raſſe weiter einzugehen, müjlen wir 
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vorher noch feititellen, was, für unfer Thema bier, unter einem 
Suden zu verſtehen fei: 

In diefem Belang haben die legten zwei Jahrzehnte in Deutſchland 
glücklicherweiſe eine vollklommene Klarheit geſchaffen, die früher nicht 
vorhanden war und, von Seite der Juden, nicht vorhanden ſein 
ſollte Früher galt als der Gegenſatz: Chriſt = Jude. Viele Altere 
werden ſich kleiner moraliſcher Geſchichten in Jugendleſebüchern er— 
innern. Da beſchämte ſtets ein tugendhafter, uneigennütziger Jude 
einen minderwertigen Chriſten. — Eine Frage, ob der oder die 
Jude ſei, war mit der Antwort: nein, die Perſönlichkeit oder ihre 
Eltern ſchon, fei doch getauft, endgültig erledigt. Getaufte Suden 
tonnten im Kaiferreihe hohe Beamte werden, nur ungetaufte nid. 
ebenſo ftand es mit dem Offizier und dem Referveoffizier. Das war 
die Sprache des ‚„Hriftlihen Staates, in dem das Bewußtſein 
fehlte, daß der Staat nur die Form für das Volt und ben Volks⸗ 
gedanken zu ſein hat. Die Juden und ihre Freunde hatten, wie 
immer, eine Doppellöſung: ein Jude, der ſich nicht taufen ließ, 
wurde man belehrt, zeige damit fo. viel Offenheit und Charafter, 
daß er für Deutſchland mindeitens fo wertvoll und anerlennenswert 
fei, wie der andere Iude, der ſich in nicht minder edler Aufwallung 
taufen Tieß, um fih im Staate zu „aflimilieren‘“. Genug, fie waren 
alfo beide hoch zu preifen und ein Vorbild für jeden „Chriſten“. 

Die Gegenüberſtellung: Jude = Chriſt iſt noch heute in der deutlichen 
Bevölkerung viel zu finden, und man hört aus vieler Michel Munde 
auch nicht felten: er habe einen Juden Tennen und jhäßen gelernt, 
der „beſſer“ fei als „mander Chriſt“. In der politiihen Preſſe von 
Juden und Iudenfreunden leſen wir gleichermaßen, dab die Juden 
in Deutichland um ihres „Glaubens“ willen befämpit, verfolgt uw. 
würden. 

Das allein aber fonnte nad) dem Abwirtihaften des Kaiſer— 
reiches niht genügen. Der riltlihe Staat war nit mehr 
vorhanden, der Gegenfaß: „Jude — Chriſt“ hatte nicht mehr 
die alte Zugkraft. Und fo iſt feit 1918/19 ein anderes Moment 
ftart mit in den Vordergrund geihoben worden: der Staatsbürger! 
Die Taktik ſtellt fi Turz und Har in dem Namen einer mädjtigen 
iüdiihen Bereinigung dar: „SZentralverein deuticher Staatsbürger 
tüdifchen Glaubens‘; der Name ift fehr forgfältig fonftruiert. Ein 
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früherer deutſcher Republikminiſter erklärte vor wenigen Jahren im 
Namen ſeines Kabinetts vor einer jüdiſchen Hörerſchaft: man ſei ſich 
einig in der Auffaſſung, daß ein deutſcher Staatsbürger, eo ipſo 
ein Deutſcher ſei. Auf dieſe Weiſe gibt es nach Auffaſſung der zur 
Zeit geltenden Weimarrepublik in Deutſchland überhaupt keine Ju— 
den, denn jeder Inhaber des Staatsbürgerrechtes iſt ein Deutſcher, 
Suden aber, die auf deutſchem Boden weilen, ohne deutihe Staats- 
bürger zu fein, find aud feine Iuden, fondern „Ausländer“. Grund 
und Urſache dieſer von jüdilher Seite juggerierten, nicht eben jehr 
würdigen Manöver ilt die tiefe Scheu, das Ding beim wirfliden 
Namen zu nennen, nämlid durch die Gegenüberltellung: Juden — 
Deutſche. Durch dieſe nämlidd werden mit einem Male alle 
Kuliſſen beijeite gejhoben, alle! 

Diefer Gegenjaß läßt fih weder an ji mit Erfolg fortdilputieren, 
noch durch Taufe, durch Staatsbürgerihaft, no — daB wir das 
nit vergellen —: dur Namen, durch Barttradt oder Einebnung 
des Nalenbogens aus der Welt Ihaffen. Diefe Gegenüberitellung 
entitand um das Jahr 1910 und hat jih allmählid, anfangs Jo 
Ichwer, wie es eben einer Wahrheit zufommt, ihre Bahn in die Maſſe 
der deutſchen Bevölkerung gemadt. Die Gegenüberftellung: Iuden — 
Deutiche! bildet gleichzeitig Die Grundlage für unjere Stel- 
lung zudem Etwas, das man in Deutſchland als Iu- 
denfrage zu bezeichnen pflegt, während für uns, wie gejagt, 
eine Sudenfrage, ein Sudenproblem, nit beiteht, eben, weil 
jene Gegenüberltellung unfere Grundlage bildet. Unmittelbar daneben 
iteht der Einwurf: und wenn dem wirflid Jo wäre, daß es fih um 
zwei verihiedene Völker handelte, — können denn die nicht friedlich 
zulammen in Deutichland leben und gemeinfam an Zivililation, 
Kultur und Fortſchritt arbeiten? 

Den deutihen Nationaljvzialiten pflegt vorgeworfen zu werden, daß 
lie eimer ſchrankenloſen Raſſenüberhebung hingegeben feien, eben 
wie der Kardinal-Erzbilhof Bertram Anfang 1931 in feiner Kultur- 
fampfanlage gegen die Nationaljozialilten Jagte, deshalb die anderen 
Bölfer und Raſſen mißachteten, und einen „unberedhtigten Nationalis- 
mus“ zu betätigen beitrebt jeien. Aus folder Überhebung \tamme, 
\o wird uns vorgeworfen, der Haß gegen die Juden. Diejer Haß 
enthalte gleichzeitig einen Minderwertigfeitstomplex von Geiten der 
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überheblihen deutihen Judenhaſſer. In ihrem Inneren empfänden 
lie ihre Minderwertigfeit gegenüber dem Juden, verfuchten ſich über 
diefe Erkenntnis duch Überhebung zu betäuben, aber der Stachel 
ſchmerze troßdem und daraus ergäbe ſich jener fulturwidrige Haß. 
Der Herr Herausgeber hat in feiner erjten Aufforderung zur Mit- 
arbeit kurz jfizziert, wie er fi ungefähr die Dispofition der Beiträge 
dächte und bemerkt: find die Juden eine minderwertige Raffe? Ich 
will, um für den Einwand oder Vorwurf der Überhebung feinen 
Borwand zu geben, die Frage der MWertigfeit beifeite laſſen, aud) 
weil es einen abjoluten Maßitab dafür nicht gibt. Ich will auch 
niht nod einmal fragen, ob die Juden eine Raffe im Sinne der 
heutigen Wiſſenſchaft find. Das ift auch nebenfählih. Eines aber 
jtellt einwandfrei und ganz unwiderleglid) die Weltgeichichte und im 
bejonderen die Geſchichte des jüdischen Volkes feit, daß diejes niemals 
ſich jelbjt eine geſchloſſene Form zu geben, daß es niemals einen 
Bollsftaat zu bilden vermodt hat, daß es niemals eigenvölfilche 
Werte auf irgend einem Gebiet feines Lebens zu entwideln und her⸗ 
vorzubringen im Stande geweſen iſt. Das gilt ſogar von den heiligen 
Schriften der Juden, die aus religiöſem und religionsgeſchichtlichem 
Gut anderer Völker zuſammengeholt, zuſammengeſtellt, redigiert und 
ſchließlich & la juive zubereitet worden find, fremde Federn um das 
dürre, den jüdiihen ſchrankenloſen und intoleranten Egoismus dar- 
jtellende abitrafte Begriffsgerüft, das die Juden als ihre Religion be- 
zeichnen. Ein Volk, das feine eigene religiöfe Kindheit und Entwidlung 
gehabt hat, feinen Mythus, feine eigene religiöfe Myſtik, fondern über 
eine pſeudoreligiöſe Verherrlihung feines Ichs und feines Egoismus 
nicht hinweggekommen ijt, bleibt ſchon dadurd ein fremdartiges und 
feindlihes Element in einem Bolf, wie es die Deutichen ind. Jene 
Tatſache beweilt aber auch, daß der fchmarogerhafte Charakter des 
jüdiihen Bolfes aus dem Innerſten feines eigenen Wejens kommt, mit 
diefem identiih ift. Daß der Jude nur fhmarogend in anderen 
Völkern leben und gedeihen Tann, beweilt, wie gejagt, feine lange 
Geidichte. Es gibt faum ein Bolt, die Römer an der Spibe, das 
nit dieſes als eigen erfahrene Tatſache feitgeftellt und beflagt hätte, 
von den Ügnptern an. Bon der jüdilhen Seite aus gejehen, be- 
deuten diefe Tatſachen nur völlig unbegründeten Hab, Grauſamkeit 
und Verfolgungsſucht und Minderwertigleitstomplex gegenüber einem 
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Volke, das mit Recht und Grund ſich als das auserwählte bezeichnet. 
Man erzählt von unbegreiflichem Widerwillen gegen die „jüdiſche 
Religion‘ und von einer durch nichts begründeten und veranlaßten 
Berfolgungsraferei gegen die Juden. Wer die Dinge anders anlieht, 
it „Antiſemit“. Immerhin ilt die Schmarogerwejensart des jüdiſchen 
Volkes im Ganzen, wie im Einzelnen, eine gefhichtlihe Tatſache, Die 
ernfthaft niemand mehr zu beitreiten wagt. Das Wort: odium 
seneris humani! gilt nicht nur als Auffaſſung der Römer, jondern 
von Dußenden hochſtehender Völker der Weltgeihichte. Sind fie alle 
verbreheriihe ‚„Antifemiten‘? Hat das jüdiſche Bolt gegen fie alle 
„Recht“? Iſt es der göttlihe Engel der Volllommenheit, die jtrah- 
lende Folie über den finjteren Verbrechervölkern? 

Gewiß ſteht es frei, zu meinen oder zu behaupten, daß es Lebeweſen 
und Völker gäbe, die ihren Schmaroger liebten. Die Natur bringt 
ſo viele Berverfionen hervor, daß auch dieſe aus dem Bereiche theo— 
retiiher Möglichkeit nicht Hinausgewiejen zu werden braudt, aber 
auf die hieraus ji) ergebende Frage, ob es für ein Volk und für 
den einzelnen eine Bfliht zur Perverſion gäbe, wird doch 
wohl faum mit Sa beantwortet werden Tönnen. Nehmen wir aber 
zu dem fo oft anerfannten äußeren Selbitbeitimmungstedt eines 
Bolfes au das innere dazu, fo kann nicht in Abrede geitellt werden, 
daß jedes Volk das Recht hat, fi feiner Schmaroter zu entledigen. 
und die Pflicht, es zu tun, fobald es deren Schädlichkeit bewußt an 
ich verfpürt. Wir leben doch im Zeitalter der Biologie. Dürfen wir 
ihre Gefeße und Lehren nur eben auf uns jelbit nit anwenden? 
Man fieht alfo, daß wir des Begriffes der Minderwertigfeit oder 
der Nichtminderwertigfeit der Juden als Raſſe gar nicht bedürfen, 
und uns mit der geſchichtlichen Tatſache begnügen können, daß die 
Suden feit ihrem Auftreten in der Geſchichte, wo es ihnen irgend 
möglich war, auf Koſten — in jedem Sinne — anderer Völker und 
in ihnen leben und gelebt haben. Über die Trage ihrer Wertigfeit 
zu ſprechen, fünnen wir ihnen vollfommen überlajjen und um jo lie- 
ber, als es ja aud) feit ihren Urzeiten bis zum, heutigen Tage eine der 
SHauptfähigfeiten und Haupttätigfeiten der Juden gebildet hat, ihre 
eigene Reflame zu maden, als deren Gipfel wohl die Gelbitbezeid- 
nung als „auserwähltes“, als „Gottesvolk“ unbeitritten gelten Tann. 
Es gibt faum eine politiihe Partei in Deutſchland, deren Angehörige 
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m einer Unterhaltung unter vier Augen nicht bitter über den jüdi- 
Ihen Einfluß in ihrer Partei Hagen und ſich ſelbſt mit MWiderwillen 
gegen die Juden ausſprechen. Sobald aber zu den vier Augen noch 
zwei hinzulommen, lautet die Sprache ganz anders, man redet dann 
von den vielen „anjtändigen‘ Suden, man ſpricht von den gewaltigen 
Zeiltungen der Iuden für Deutfhland und die Welt, man nennt den 
„Antilemitismus“ die Schmady des Sahrhunderts (ein Wort übri- 
gens, das der Kailer Friedrich niemals geiproden hat); man ſpricht 
in dieſer Verbindung aud gern von dem guten Ruf Deutichlands 
in der Welt, der nicht durch Fulturwidrigen Judenhaß aufs Spiel 
gejeßt werden dürfe; wozu Turz bemerft fei, daß dieſe „Welt“ letzten 
Endes durch die in anderen Ländern und Erdteilen wohnenden Juden 
dargelitellt wird. 

Sn den neunziger Jahren des vergangenen SIahrhunderts rief 
Stoeder in einer Reihstagsrede den Juden fein „Etwas mehr Bes 
Iheidenheit!" zu. Ein ungeheures Gefhrei der Wut und Empörung 
war die Antwort; Beiheidenheit durfte von den Vertretern des 
Gottesvolkes nicht erwartet, geihweige denn verlangt werden. Das 
bedeutet, von deutiher Seite ihnen gejagt, für die Suden und ihre 
Freunde eine unerträglihde Arroganz und Zumutung. Die deutiche 
Bewegung von heute verlangt nun Teineswegs von den Juden Kigen- 
haften, die jie nicht befigen — ſchon deshalb war jenes Verlangen 
GStoeders ein Fehler —, fondern eben Trennung. Wir denken 
deshalb auch nit daran, mit Iuden oder Iudenfreunden über die 
Eigenihaften der Juden, überhaupt über die Wert-, Frage‘ zu rechten: 
es geht nur um die Machtfrage, bezw. um die Frage, wie 
und wann man die Trennung zwiſchen Deutihen und Juden in 
Deutihland vollziehen Tann. 

Diefer Standpunkt pflegt als unmöglid), unglaublih, nit ernit zu 
nehmen, barbariſch ausgerufen zu werden. Sehen wir uns aber die 
Lage einmal Fühl und nüchtern an! Die Vorausfegung bildet die 
Frage. ob der in Deutihland wohnende Teil des jüdiihen Volkes, 
wie behauptet, ein Recht habe, ſei es auf den deutſchen Boden, auf 
deutihe Staatsbürgerihaft, auf Verbindung mit dem deutfhen Volt 
und deſſen Beſitz. Die Frage Itellen bedeutet fie verneinen. Juden 
\ind zuerjt wohl mit den römiſchen Heeren nad; Germanien gefommen, 
als „Heereslieferanten‘‘. Nachher find weldhe Dort geblieben in der 
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nafurgemäßen Rolle als Schmaroger. Es zeigt jenes groteste Gegen- 
teil von Beſcheidenheit, das heute ganz ernithaft Suden fchreiben: fie 
jeien länger auf deutihem Boden, als die heute auf ihm wohnenden 
deutihen Stämme, aljo die eigentlih Autochthonen; dieſes Kuriofum 
beiläufig. — Sie find dann in Deutichland geblieben unter fort- 
währendem Zuzug von außen, vorwiegend aus dem Oſten. Sie er- 
hielten in Deutihland Staatsbürgerreht und gewannen im Laufe 
der folgenden Iahrzehnte einen Einfluß und eine Madt in Deutſch— 
land, die bereits vor dem Kriege ſehr groß, Jeit 1919 zur Herrſchaft 
geworden ſind. Diefe Tatjadhen ſind weltbelannt genug, und das 
deutihe Volk ſpürt jie genügend am eigenen Leibe, als dab mehr 
denn ihre Erwähnung erforderlih wäre. Aber Rechte der Juden 
ergeben ih daraus nicht, und die Paragraphenredte durch Emanzi- 
pation und Berfallung bedeuten gegenüber dem Naturredht des 
Bollswillens nur Fetzen Papier. Hat das deutihe Volk an fi er- 
lebt und begriffen, daß Gejeggebung und Verfaſſung in diefem Punkt 
ein lebensgefährlider Fehler war, fo iſt es nicht nur ſein Recht, ſon— 
dern jeine Pflicht, dDiefen Yehler wieder zu bejeitigen. Das muß ein— 
mal ganz Far ausgelproden werden. Es ilt auch jedem nicht ver- 
bogenen Deutihen, wenn er erit in jih mit dem Phraſenſchutt der 
vergangenen hundertvierzig Sahre aufgeräumt hat, ganz jelbitver- 
tändlih. Zu dieſem Schutt gehört auch die überfommene und ge— 
dankenlos übernommene Annahme: es jei eine moraliihe Pfliht der 
Deutichen. mit den Yremdlingen auf eigenem Boden in engſter Ge- 
meinihaft zu leben, ihnen ihr Staatsbürgerreht zu erhalten, fie 
herrigen, ihren Einfluß nehmen laſſen auf allen Gebieten des pri- 
vaten und öffentlihen Lebens, aanze Berufe für ih in Anſpruch 
zu nehmen, Schrifttum und Kunlt — Das Ichrieb bereits vor dem 
Kriege ein Jude — zu „verwalten“, während gleichzeitig ſich jeder 
in ih aufrihtige Deutſche völlig über die tiefe Verichiedenheit und 
innere Fremdheit zwilchen den beiden Bölfern Har it, auf deren 
Boden Abneigung und Ablehnung und Unmöglichkeit wirfliden 
gegenjeitigen Verſtändniſſes ſteht, vom der jüdiichen Seite im. Teßten 
Grunde ein Hab, Der für gewöhnlid jorglid) verborgen wird und 
nur gelegentlih hervorbricht. „Die Melt‘ erflärt den Deutichen, 
alles das jeien nur deutſche Vorurteile, fer ein Mangel an Kultur 
und Zivilijation, ſolche Abneigungen und Gegenjäße bedeuteten eine 
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Schande, die bei einem Kulturvolfe nicht vorkommen, jedenfalls in 
feiner Weije geduldet werden und gar gelten dürfe. 
Es iſt doch merfwürdig. Sonit ſpricht man in eben dieſer Kulturwelt 
in tiefiter Übereiniftimmung von der ungeheuren unwideritehlichen 
Kraft des Empfindens, des Gefühls, vollends der Idee, der ele- 
mentaren innerliden Grundrichtung eines Volkes und mit Recht von 
der Überlegenheit des Gefühlsmäßigen über das Beritandesmäßige. 
Im vorliegenden all foll das alles für nichts gelten, weil, ja, weil 
es ji eben um die Juden handelt! Der Gegenjaß und die Verſchie— 
denheit mit allen ihren Folgen und Wirkungen werden Turzerhand 
auf „Antilemitismus“, auf verlogene und unverantwortlihe Hetze 
surüdgeführt. Gegen alles beſſere Willen ignoriert man bier einfach 
gerade Diejenigen Kräfte, die im Leben der Völker und des einzelnen 
Menihen immer die ftärfiten waren und jein werden. Die Madt 
der überfommenen und propagandiltiih den Deutihen und aud 
anderen Bölfern eingeriebenen Phraje iſt aber im deutſchen Philiſter— 
lande noch ſo groß, daß man nicht wagt, dieſe Urkräfte überhaupt 
als vorhanden und als naturberechtigt auszuſprechen und anzuer— 
kennen, geſchweige denn ihnen Folge zu geben. Man ſpricht begeiſtert 
ſeit vielen Jahren von freier Entwicklung der Perſönlichkeit, als 
einem der ſelbſtverſtändlichſten und ſchönſten Menſchenrechte. Die 
organiſche Einheit eines ganzen Volkes, das ſich doch 
aus den einzelnen Perſönlichkeiten zuſammenſetzt, darf aber nicht 
einmal in Betracht kommen und ſoll widerſpruchslos zurückgedrängt. 
gehindert oder in fremde Bahnen gelenkt werden, weil es ſich um 
jüdiſchen Einfluß Handelt. 
Ich mödte hier einen obligaten Einwurf vorwegnehmen, den man 
immer wieder von jüdifcher Geite hört: es jei doch ein beſchämendes 
Armutszeugnis für die Deutſchen, daß ſie mit dem geringen Prozent— 
ſatz der Juden auf deutſchem Boden nicht fertig werden könnten. 
Derartiges dürften doch gerade die ihr Deutſchtum ſo betonenden 
Judengegner nicht zugeben. Darauf antworte ich: Gewiß iſt es ein 
Armutszeugnis, denn es handelt ſich um die Tatſache, daß der Jude 
trotz ſeiner prozentual nicht hohen Zahl in Deutſchland jenen Ein— 
fluß, den wir für verderblich halten, ausübt. Der Deutſche kann 
den Juden viel weniger noch vertragen, als andere Völker, obgleich 
jener auch dieſen ſchadet und ſie vergiftet. Gerade weil die Dinge 
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in Deutichland fo find, muß man ſie ausiprehen und ihnen Rechnung 
tragen durch das Ausſcheiden der Juden aus dem deutſchen Leben. 
Srgendwelde Geſichtspunkte eines oberflächlichen und ſcheinbaren 
Preitiges, eines ‚„amour propre“, fünnen verantwortliherweile in 
einer Frage von folder Bedeutung feinen Augenblid in Betradt 
ſtehen. 

Iſt ein Meinungsaustauſch bis zu dieſem Punkt gekommen, ſo pflegt 
als gewichtigſtes Gegenargument vorgebracht zu werden: Sie ver— 
geſſen ganz die hohen Leiſtungen der Juden, und das ganz beſonders 
in Deutſchland, für Ziviliſation und Kultur, in der Politik und in 
der Wirtſchaft. Sollten ſie den ungeheuerlichen Gedanken, die Juden 
aus dem deutſchen Volk auszuſcheiden, tatſächlich verwirklichen, ſo 
würden ſie Deutſchland einen nicht wieder gut zu machenden, ja gar 
nicht zu ertragenden Schaden zufügen! 

Beſonders eindringlich wird dem deutſchen Spießbürger vorgehalten. 
daß die Juden in der deutſchen Wirtſchaft ſchlechterdings nicht ent- 
behrt werden könnten. Ihr Scharfſinn, ihre Regſamkeit und Findig— 
keit, ihre Zähigkeit und Unternehmungsluſt auf dem Gebiete der 
Wirtſchaft, auch der Finanz, in der Hauptſache habe vor dem Kriege 
die deutſche Wirtſchaft auf ihre damalige glänzende Höhe gebracht, 
und beſonders in den erſten Jahren nach dem Kriege ſei der über— 
raſchend ſchnelle Aufſtieg ohne die Tätigkeit der Juden nicht möglich 
geweſen. Was iſt hierzu zu ſagen? 

Der wirtſchaftliche Aufſtieg Deutſchlands im vorigen Jahrhundert iſt 
anfänglich dem allgemeinen Auftrieb durch den ſiegreichen Krieg zu— 
zuſchreiben, den wirtſchaftlichen Folgen des Reichszuſammenſchluſſes 
an ſich, der Bismarckſchen Schutzzollpolitik und ſeiner Unterſtützung 
der Schiffahrt und außerdem dem Unternehmungsgeiſt, der Organi— 
ſationstüchtigkeit, der Erfinderkraft und der Zähigkeit Deutſcher. 
Die Rolle der Juden iſt damals und ſpäter die gleiche geweſen, wie 
überall in den vergangenen Jahrtauſenden: ſie haben den deutſchen 
Aufſtieg benutzt, um ſich daran zu bereichern und um, reich geworden, 
die deutſche Arbeit zu ihrem weiteren Profit unter ihre Botmäßigkeit 
zu bringen. Die Rolle der Juden gerade nach 1877 war eine ſchmäh— 
liche. Im jüdiſchen Sumpf iſt die franzöſiſche Kriegskoſtenentſchädi— 
gung verſackt, anſtatt dem Gemeinwohl zugute zu kommen, und es iſt 
einer der bedauerlichſten Fehler der Bismarckſchen Politik geweſen, 
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der jüdilhen Tätigkeit freie Hand zu laſſen. Der ganze Skandal der 
Gründerjahre trägt den jüdiſchen Stempel, den Stempel gewiljenlojer 
Brofitipefulation, nicht des Werteſchaffens. Das ift überhaupt der 
Kernpunkt: dieſer Gegenfag! Die ‚„wirtihaftlihe‘ Tätigkeit der 
Juden ſpielte ih in der Hauptſache auf dem undefinierbaren Gebiet 
der „Finanz“ ab. Die Banfgejeßgebung des neuen Reiches ift, eben- 
falls unter Bismards Duldung, von Suden, wie Bleichröder, Bam— 
berger und Laster maßgebend beeinflußt worden, zum Schaden 
der eigentlihen VBolfswirtihaft, zu Guniten des jüdiſch geleiteten 
Finanz- und Bankweſens. Sp blieb es auf nah) Bismard, aber 
während er den jüdiihen Einfluß wenigitens aus der Aubenpolitit 
heraushielt, gewann dieſer unter Kailer Wilhelm dem Zweiten eine 
höchſt unheilvolle Stärke, man denfe nur an das Bankunternehmen 
der Baadadbahn, weldes im Laufe der Jahre Deutihland auken- 
politiih in die rulliih-engliide Zwidmühle gebracht hat. Jüdiſche, 
bezw. jüdiſch geleitete Einwirkungen waren es, die in den Neunziger- 
jahren, aljo wohlgemerft in einer ſonſt durchaus und mädtig auf- 
fteigenden Wirtihaft, die deutſche Regierung unter Caprivi dazu 
bradten, der Landwirtihaft den Schuß zu entziehen und fie mitten 
in eimer Periode glänzenden wirtichaftlihen Gedeihens dem Unter- 
gange nahe zu bringen. Erit nad der Iahrhundertwende wurde 
unter dem Drud der vereinigten Landwirtſchaft dieſer verhängnis- 
volle Weg verlajjen. Die Abneigung, ja, man Tann fagen, der Ha 
des Juden gegen das Bodenitändige, gegen Landwirtihaft, Mittel- 
and und Handwerf, iſt nicht allein typiſch, ſondern aus der jüdiſchen 
Eigenart des Schmaroßerweiens ohne weiteres verjtändlid. 

Die jüdiſche Natur mit ihren Zielen verlangt, daß alle Werte in 
fortwährender Flüſſigkeit jih befinden, „mobil“ jind oder gemadt 
werden, „distontierbar‘ feien, liquidiert werden fünnen. Die „unge: 
Ihriebenen Gelege des Handels‘, wie der ganz unter jüdiſchem 
Einfluß ſtehende Strefemann fagte, haben die MWirtichaft zu be- 
berriden und zu formen. Dieje ungefchriebenen Geſetze bedeuten in 
Mirklichfeit einfah das fortwährende Hin- und Herſchieben aller 
Werte, das den Iuden den Gewinn aus dem Handel an id 
damit ohne Ende ermöglidt. So will es die jüdiihe Eigenart. 
Alles in der Wirtſchaft, ja dieſe felbit, hat fi dem Profitintereſſe 
des jüdiihen Händlers und Zwilchenhändlers unterzuordnen, ſei es. 
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daß dieſer ein „großer Bankherr“ it oder ein kleiner Sobber, ein 
Schieber oder ein Althändler. Dazu Tommt nod) ein anderes typiſches 
Moment: der jüdiſche Internationalismus. Sie jind ja ſelbſt Die 
Nation „zwiihen den Nationen“. Ie ftärfer der Internationalismus 
in der „Melt“, deito mädtiger die jüdiihe Nation in ihren erd- 
umfafjenden Zujammenhängen. Das ilt feine Theorie, jondern eine 
höchſt anihaulide Tatſache Der Erfahrung. Der jüdiſche Inter— 
nationalismus dedt ſich alfo mit jüdiiher Macht und mit dem jüdiſchen 
Profit, bedeutet anderjeits um To Stärferen jüdiihen Nationalismus, 
ausgelprocdhenes Alljudentum. 

Die jüdiihe Begeilterung für den Freihandel liegt auf Dem Gebiet 
des Internationalismus der anderen, und zwar ſehr begründeter- 
maßen. Die in Deutichland befindlihen und ſonſt auf Deutichland 
einwirfenden Juden haben den Freihandel zu einem Pleudoprinzip 
erhoben: freier Austauſch der Waren, feine ‚trennenden Zoll— 
ſchranken“ zwilhen den Staaten, vielmehr wachſende Annäherung 
mit dem Ziel der Verſchmelzung, gegenleitige Verjtändigung, „Be— 
leitigung der Mißverſtändniſſe“, allgemeine Abrüſtung, Aufhören der 
Kriege. Nun ilt der Freihandel Grokbritanniens, dem hiltorifchen 
Zande des Yreihandels, immer nur von rein geihäftlih nationalen 
Standpunft beurteilt worden. Man ging zu ihm über im Gefühl der 
weit überlegenen wirtfhaftlihen und geldliden Stärfe und ſchaffte 
ihn jeßt ab, als diefe Vorausjegung nicht mehr zutraf. Die anderen 
Staaten und Länder hatten zu glauben, dak das, was England 
oprteilhaft war, für ſie als gottgewollt zu gelten habe. Für Die 
Suden bildete der Yreihandel als Pleudoprinzip das Mittel für den 
prinzipienhungrigen Deutſchen, um ihn von feinem wohlverltandenen 
nationalen Intereſſe abzulenfen und ihn aud von dieſer Seite für 
den ‚liberalen Gedanken“ und den „Fortſchritt der Menſchheit“ 
zu begeijtern. Dem Einwurf: der liberale Gedanke und der Liberalis- 
mus überhaupt ſei doch nicht als jüdiſch anzujehen, antworte id): 
höchſtens nit ganz, aber in Deutichland weiß jeder feit mehr als 
fünfzig Sahren, was unter jüdiſchem Liberalismus zu veritehen ik. 
Es find nicht die „Antiſemiten“ gewefen, weldhe Diele beiden Morte 
miteinander verbunden haben. Im übrigen nur die Zrage: Kann 
ein Kenner der Geſchichte des vorigen Sahrhunderts glauben, daß 
der Liberalismus in Deutihland ohne die Iuden der Bahnbreder 
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für den jüdiihen Marxismus und den national zerjegenden Inter- 
nationalismus hätte werden fönnen? Das eigentlihe Gift des 
Liberalismus: die Heiligung der materiellen Ichſucht und der per- 
lönliden Konzentrierung auf den Eigenprofit und damit der Gegen- 
hat gegen den hohen Gedanken der Volksgenoſſenſchaft, die raffinierte 
Lüge des „ethiihen Materialismus“ wäre ohne Juden in Deutid;- 
and nit einmal denkbar gewejen. Unvorfidhtig geworden, und im 
Glauben, „daß es ewig, ewig jo bliebe‘, haben die Juden in Deutſch— 
land während des vergangenen halben Sahrhunderts nur zu oft 
ertlärt, wie der Liberalismus allein ein Element des Fortſchritts fei, 
und wieviel Grund zum Stolze die Juden befäßen, den liberaliſtiſchen 
Gedanken führend vertreten zu haben. Deutſchland hat feitdem die 
Erfahrung von der Nation und Deutihtum zerjegenden Wirkung 
des Liberalismus gemadt und niemand widerſpricht no, wenn vom 
jüdiſchen Liberalismus die Rede ift, außerdem fteht auch diefe Tat- 
ſache höchſt anfhaulid vor jedem, der jehen will, daß der Liberalis- 
mus durch ſeine grundjäßliche und tatſächliche Wirtihaft, durch den 
Porlamentarismus und alle feine Folgen, und ganz beſonders durd 
jeine volfzerfegende Wirkung zur Stärkung der Macht des Suden- 
tums in Deutichland ganz außerordentlich beigetragen hat. Umgekehrt 
it ganz naturgemäß die Zerſetzung in Deutſchland vorgeſchritten, 
lie bat ihren entiheidenden Anteil an Umfturz und Zufammenbrud 
von 1918, fie hat ji nachher fortgeſetzt. Wirtihaftlih find Die 
ahtundzwanzig Milliarden Mark deutiher Auslandsfhulden, Denen 
im Inneren nicht eine „angefurbelte‘, jondern eine annähernd zu- 
grundegerichtete MWirtihaft gegenüberjteht, der ganz wejensgemäße 
Ausdrud des jüdiſch geführten Liberalismus in Deutſchland, befonders 
wenn man bedenkt, dab diefe Auslandsſchuld die Verfronung des 
deutſchen Volkes unter die jüdiſch geleitete MWeltfinanz bedeutet. 
Sie und ihre Büttel und andere Nutznießer find die Gewinner aus 
der deutſchen Kataftrophe. Die „deutſchen“ Banken erhielten Aus— 
landsgeld für drei Prozent und verliehen es im Inland weiter für 
aht Prozent; jo ſehr Deutihe waren fie! 

Das alles jind Andeutungen. Es bleibe jedem interejjierten Lefer 
überlajlen, an irgend einem Bunfte des Ieten halben Sahrhunderts 
deutiher Geihhichte Die Probe auf das Exempel zu machen. Seitdem 
nun, und nicht allein von jeiten des nationalen Sozialismus, in 
a TTTT——— üüü& 
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Deutjhland eine immer ſtärker werdende Bewegung zu nationaler 
Anihauung, aud für die Mirtihaft, vorhanden iſt, vermögen die 
Suden nicht ihren natürliden Hab gegen jolde Entwidlung zu ver- 
bergen. Ihre alten Schlagworte einer lächelnd überlegenen Abweijung: 
Streben nah einer nationalen MWirtihaft Tönne fih doch nur auf 
wirtihaftlide Ahnungsloligfeit zurüdführen, verlieren in ſchnellem 
Tempo die frühere Überzeugungsfraft. Gewiß, die Juden werden, 
\ollten fie einmal jehen, daß ihr Widerſtand gegen wirtichaftlide 
Ummwälzung definitiv erfolglos ift, jih dann nad) ihrer bewährten 
Praxis äußerlich anpaſſen und nah) anderer Methode mit neuer 
Bergiftungsarbeit beginnen. 

Faſſen wir kurz zujammen: die Schädlichfeit des Juden in der 
deutſchen Wirtſchaft und für fie ergeben ſich in ſtrenger Folgerichtig— 
feit aus dem Mejen des Juden. Daß dieſes jo beichaffen ilt, kann 
und joll ihm nicht zum Vorwurf gemadht werden; eben]o wenig wie 
dem Holzwurm, daß die Natur ihn beitimmt hat zu feiner zerjtören- 
den, praktiſch „analytiſchen“ Tätigkeit. Der Analytiker par excellence 
it der Tod, er vernichtet das Organiſche. Nicht anders wird Der 
Sude, tritt ihm fein Hemmnis entgegen, zum Vernichter des volf- 
lihen Organismus. 

Der Jude und Jeine Freunde ihrerjeits weiſen gerade auf Den ge- 
waltigen wirtichaftlihden Nuten hin, den er Deutihland gebradt 
habe. Während der letzten anderthalb Iahrzehnte vor dem Kriege 
war \oldes häufig. Der Jude Walther Rathenau hat das jüdilche 
GSelbitloblied mit bejonderer Inbrunſt gejungen. Heute erfennt man 
in immer weiterem Umfange die ſchlimmen Hintergründe der Profit- 
wirtihaft und der Sünde gegen den heiligen Geijt des Deutſchtums: 
das Geld als Ziel und Zwed anzuſehen, anitatt als ein Mittel. 
Der große Gold- und Geldwahn wäre auch, wenn vielleiht etwas 
\päter, zerjtört worden, wenn der Krieg nit gelommen wäre, denn 
die grünende und blühende Dede über dem Sumpf mußte eines 
Tages zerreißen und verjinten. Auch das wird heute fein ernithafter 
Menſch in Abrede jtellen. Heute hat der nationale Sozialismus über 
den Eingang in die deutſche Zukunft das Wort geichrieben: 
Gemeinnuß geht vor Eigennuß! Der Iude kann dur dieſes Tor 
nicht hindurchgehen. Es bedeutet für ihn, ſich felbit aufgeben, ſich 
ſelbſt vernichten. 
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Als Napoleon mit Wieland über Schidlalsdramen ſprach, meinte 
er: Politik it das Schidjal! und wollte fagen: er, Napoleon, ſei 
das Schickſal Europas und wolle deshalb aud ſo angelehen werden. 
Molther Rathenau plagiierte, und noch dazu verjtändnislos, Dieles 
Mort und fagte den Deutihen: Die Wirtihaft iſt das Shidjal! 
Auch Das war Tendenz, wenn man will, Propaganda, und zwar 
eine echt jüdiſche: die Deutjhen mödten die Polttif, auf alle 
Eigengeltung verzichtend, den mächtigen Nationen überlaffen und 
ih wirtfhaftlih blind der jüdiihen Führung zur Internationalilie- 
rung der MWirtichaft anvertrauen, vor allem nit von einem deutſchen 
Standpunkt über Wirtſchaft nachdenken. Das feit 1890 blendende 
Zauberwort „Weltwirtſchaft“ jollte noch weiter wirten. 

Natürlich Tann die Wirtihaft niht das Schickſal eines Volkes fein, 
denn entfcheidend iſt lediglich der Geilt, der Wille oder die Willen- 
Iofigfeit, aus welcher die Wirtſchaft hervorgeht. Dieſer Wille, Dezw. 
dieſe MWillenlofigfeit äußert ſich durch die Politik, die ebenfalls nichts 
PBrimäres it. Wir hier ftehen vor der Tatſache, daß feit dreizehn 
Sahren in und mit Deutichland jüdiſche Politik getrieben worden it. 
Ein altes Schlagwort von den Juden und ihren Freunden iſt, ſie 
feien durch den Antifemitismus politiih nad) Iinfs gedrängt worden. 
Sie vergellen dabei die Tatſache, dab die Politik, Die als Die Der 
linfen Parteien bezeikhnnet werden muß, von vornherein und initiativ 
von Juden gemacht worden ilt. Die Geihichte der Sozialdemofratie 
und Der Demofratie beweilt es. Der Jude it es geweien, von 
Marz bis Rola Luxemburg, Singer ufw., welcher die deutſche Ar- 
beiterbewegung verfälſcht, irregeführt, ſich felbit entfremdet und in 
das Schlepptau der internationalen Spzialdemofratie gebracht hat, 
die nad wie vor vom jüdiſchen Intellektuellen beherriht und ge- 
leitet wird. Der foziale Spalt, der jebt das deutihe Volk voll Unheil 
und Verhängnis durdiieht, it jüniihes Werk. Ohne die beherr- 
ſchende jüdiſche Einwirkung würde die ſoziale Trage niemals derart 
vergiftet und überſchärft worden fein. Dabei verfenne ich Teineswegs 
die ſchwere Schuld des Kaiſerreiches der deutſchen Arbeiterſchaft 
gegenüber. 
Miederum Tann man es dem Juden — weil er eben feiner Wejens- 
art gemäß will und handelt — nicht vorwerfen, daß Jeine Politik 
im Inneren wie nah außen immer eine internationaliftilche it, Die 
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immer hinaus foll und hinaus fommt auf Zerfegung und Schwähung 
der Nationen, ihres Weſens und Willens, und auf entſprechende 
Stärfung des Iuden und des Judentums. Ob einmal ein Jude 
anders gejtimmt hat, ob er einmal in einem Bud geichrieben hat, da 
er gern „national“ fein möchte und „ganz deutfch empfinde“, darauf 
fommt wirflid) nichts an; ebenjowenig Tann der Brogrammatifer der 
alten Konjervativen Bartei, der Jude Stahl — weniger denn je 
zuvor — als Beweis des Gegenteils herangezogen werden. Die Nei- 
gung einer beitimmten Kategorie von Iuden, ſich politiid) „rechts“ - - 
der Nationalfozialismus ift übrigens weder „rechts“ noch „links“ — 
und national zu ſtellen, iſt auch nichts neues. Sie entſpringt dem 
alten jüdiſchen Inſtinkt, überall vertreten zu ſein, zu hören, zu ſehen. 
zu wiſſen und hauptſächlich überall Einfluß zu üben, zu zerſetzen und, 
wenn das nicht geht, zu verfälſchen und zu vergiften. Dazu kommt 
ſeine zielgemäße Neigung zur Mimikry: anders, möglichſt entgegen— 
geſetzt zu ſcheinen als ſein eigentliches Weſen. Noch jede Partei, in die 
der Jude in Deutſchland eingedrungen war, hat früher oder ſpäter 
jene Wirkungen in ſich gezeitigt. 

Für die Beurteilung des Juden in der Politik Deutſchlands kommt 
noch folgendes in Betracht: Niemand kann ſich darüber wundern, 
daß in der deutſchen Politik der Jude für die ureigentlichen nationalen 
Ziele derſelben kein Gefühl haben kann, denn er iſt eben kein Deut— 
ſcher, und was er ſich, im beſten Falle, anempfinden mag, iſt ohne 
wahren Wert. Ich will aber gern zugeſtehen, daß es Einzelausnahmen 
hier gibt, wie auch in anderen der erörterten Fragen. Das ſind 
dann jene tragiſchen Fälle und Perſönlichkeiten, von denen noch die 
Rede ſein ſoll. 

Die jüdiſche Einwirkung auf dem Felde der Politik iſt für Deutſch— 
land immer und in höchſtem Maße ſchädlich geweſen, im Innern 
wie nach außen. Nur einige Beiſpiele ſeien dafür genannt, im übrigen 
befinden ſich gerade hier Politik und Wirtſchaft in ſichtbarſtem 
Zuſammenhang. Die Juden der Siebzigerjahre des vergangenen 
Jahrhunderts, von Bleichröder bis Bamberger und Lasker, wurden 
in jenen Jahren in ihrem „Patriotismus“ nicht angezweifelt, hielten 
ſich ſicher auch ſelber für höchſt „patriotiſch“, ſprachen mit Selbſt— 
verſtändlichkeit von ihrem „deutſchen Vaterland“. Sie wollten das 
Reich, wurden, abgeſehen von Bismarcks Hausjuden Bleichröder, 
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jeine politiihen Gegner, aber nicht annähernd in heutigen Formen, 
und haben — Bismard hat merfwürdigerweile nie das Judentum 
als jolddes gebührend gewertet — einen verderblihen Einfluß damals 
in der Neugeltaltungszeit geübt. Die gefamte gejeglihe Regelung 
des deutſchen Bankweſens war, wie gelagt, jüdiſche Arbeit, und ein 
wichtiger Teil der Urfahen für die verhängnisvolle Spaltung der 
deutihen Bevölkerung, für den ausgefprodenen Kapitalismus und 
ſo legten Endes für die heutige Kataſtrophe. Es gab in den Siebziger: 
jahren ſchon Deutiche, die es, machtlos, erfannten. 

Der jüdiſche Politiker arbeitet in der Snnenpolitif wie in der Außen— 
politik inſtinktid immer mit und auf der Grundlage des inter- 
nationalen Kapitalismus, er kommt niemals vom „geſchäftlichen“ 
Geſichtspunkt los, mag er perſönlich auch vorwurfsfrei daſtehen. 
Ferner, der politiſche Jude in Deutſchland arbeitet immer inſtinktiv 
auf Kompromiß hin, er hat kein Ziel jenſeits des Kompromiſſes, 
ſchroffe Entſcheidung iſt ihm wider die Natur, mit einer Ausnahme 
freilih, nämlich wenn es ſich um Revolution handelt. 

Sn den letzten Jahrzehnten vor dem Kriege war die politiſche Arbeit 
der Juden Deutihlands mit aller Kraft auf internationale Verfled- 
tung auf Fapitaliltiiher Grundlage gerichtet und Dabei ausgeſprochen 
gegneriih gegen den politiihen, vollends den völkiſchen deutſchen 
Kräften gegenüber, die Wehrkraft und bodenſtändige Wirtſchaft 
für wichtiger als jene Verflechtung hielten, die ſich im Laufe der Zeit 
als verderblich erwieſen hat. 

Der Jude Deutſchlands von heute nimmt offen den Standpunkt ein: 
Deutſchland habe endgültig und ganz auf Unabhängigfeit und 
pohtiihe Geltung in Europa zu verzihten und Die Vorherrſchaft 
Frankreichs rückhaltslos anzuerkennen, ſich wirtſchaftlich internationaler 
Bankherrſchaft zu unterſtellen, alle auf politiſche Geltung, Befreiung 
und Freiheit gerichteten deutſchen Regungen unterdrücken, zerſetzen. 
verſtumpfen zu laſſen. Das gilt keineswegs allein für jüdiſche Berufs— 
politiker, ſondern für annähernd jeden Juden mit Wirkungskreis, 
in erſter Linie für jüdiſche Schriftſteller und Journaliſten, Ärzte. 
Rechtsanwälte, Geldleute, Kaufleute uſw. uſw. Ihnen allen ſind jene 
Auffaſſungen und Beſtrebungen ſelbſtverſtändlich, ſie ſind, jeder 
Einzelne, politiihe Propagandilten für die dem Juden natürliche 
internationaliftiihe Politik und Wirtſchaft Deutihlands. Annahmen 
EEE EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEREEEEEEEESEEEEEEEESEEEESEE: 


29 


Graf E. Reventlow 


eines perfönli „beiten Willens‘ können auch hier an der objeltiven 
Beurteilung nichts ändern. Man hat an Rathenau gerühmt, dab 
er im deutſchen Sinne des „beiten Willens‘ voll gewejen jei. Unter- 
itellen wir eine folhe Annahme als richtig, Jo ändert das doch nichts 
an dem antideutihen Weſen der Politif und Wirtſchaft Dieles 
Mannes. Er wollte alfo „das Beſte“! Er hielt für das den Deutjchen 
angemelfene und beite, daß fie und ihr Land durch das internationale 
Kapital, mithin durch Iuden und jüdiihen Geilt, regiert und be- 
wirtihaftet würden. Auf der Pariſer Bankierfonferenz 1922 führte 
Rathenau ih ein mit der Wendung: er ſpreche im Namen des 
internationalen Finanzgeiltes! Er jagte die Wahrheit. 

Die Möglichkeit einer deutſchen Zukunft ſteht und fällt mit der Frage, 
ob es gelingen wird, den deutihen Gedanken als Banner in fie 
hineinzutragen, ihn in Staatsform und Einridtungen, durch Durd)- 
dringuna der Bevölkerung und Erziehung der Iugend zu verwirt- 
lihen. Das ilt eine ungeheure Aufgabe. Käme hier nidts als Sie 
in Betradt, jo würde die Schlußfolgerung unabweisbar fein, dak 
aller jüdilher Einfluß, alle jüdiihe Beimiſchung aus dem deutſchen 
Reben ausgeſchaltet werden muß. Iene Zeile: „Was euh das Innere 
ſtört, dürft ihr nicht leiden“, iſt Hier maßgebend, ohne daß irgend 
ein „Antijemitismus‘ vorhanden zu fein braudt. 

Aber die Leiltungen der Juden für Deutihland find doch gewaltige 
jeit der Emanzipation! Schon aus Dankbarkeit dafür müßte man 
fie als Deutfche anjehen! Ein anderer, von Juden und Deutichen oft 
vertretener Standpunkt iſt: die Deutichen würden die Lüde infolge 
Tehlens der Iuden gar nit ausfüllen fönnen. Ich vermag dieje 
Auffaſſung nicht zu teilen. Es gibt fein Gebiet — vom politiſchen 
und dem wejensfremden Clement des Juden braudt in dieſem Zu— 
ſammenhag nit mehr geſprochen werden —, auf dem der Sude nicht, 
und zwar mit Überjhuß, zu erjeßen wäre. Man denke: vollends 
in unjerer Zeit, wo alle Berufe überfüllt find und ungezählte beite 
deutihe Kräfte verfümmern und verhungern, während die Juden 
durch ihren Zujammenhang, durch unlautere Methoden und ihre 
ſonſtigen ſpezifiſchen Eigenihaften in ganz unverhältnismäßiger Über: 
zahl in diefen und verwandten Berufen fißen. Uber außerdem: ih 
bin ſehr weit entfernt, die Deutſchen als Inbegriff menſchlicher Voll- 
kommenheiten oder Yehlerlofigfeit anzulehen. Ich empfinde im Gegen— 
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teil die ſchlimmen deutihen Fehler mit außerordentliher Schärfe, 
individuell und im Ganzen. Dädten wir uns aber, dab in den ver: 
Ihiedenen Berufen jene „jüdiſchen Methoden‘ fehlten, über Die 
deutihe Berufsgenoſſen der Juden, und zwar gerade Die beiten, 
bitter klagen, ob Ärzte oder Rechtsanwälte, Bank- und Gejhäftsleute, 
}o würde das Dem deutſchen Leben in höchſtem Make zum Vorteil 
gereihen und fchwere Jittlihe, auch ſonſt volfsihädigende Übel aus— 
halten, Die einer frefienden und vergiftenden Krankheit im deutichen 
Leben glei Tommen. 

Menn es zu Parlamentswahlen geht, jo werden Die Redner der 
judenfreundliden Parteien durch die jüdilhen Organifationen und die 
politiihen Warteileitungen mit \orefältigen Aufitellungen in den 
Kampf geichidt, welche die gewaltigen jüdiſchen Leiltungen als reichen 
Segen für das deutſche Volk aufzählen. Bon Moſes Mendelsjohn 
bis Einjtein, eine lange Reihe glänzender edellter Genies. Heine fehlt 
natürlich nit, auch Börne nit, Rieker hat eigentlih das deutſche 
Reih gegründet, „vorgegründet‘, Menerbeer und Rubinitein find 
Muſikſterne eriter Größe, der Königsberger Jakobi war ein Freiheits- 
held von vorbildlihem deutſchen Mute, ohne Bleihröder Hätte 
Bismard das Reih nit ſchaffen Tönnen. Lasfer und Bamberger 
haben fih Dem Ziel einer freiheitlihden Ausgeftaltung Deutſchlands 
bis auf den letter Reſt geopfert, Marz, Laffalle uw. für den 
deutihen Arbeiter, Hermann Cohen, der „Kantforſcher“, überragte 
Kant, war der größte Präzeptor Germaniens. Kaiſer Friedrich, 
der fih von jüdiiher Weisheit füllen ließ, würde der größte Monard) 
geworden fein. Der alte Zeppelin hat die Pläne zu feinem Gedanfen 
und dieſen jelbit einem Juden geftohlen, der ſchwediſche erite Märtyrer 
des Ylugzeugs, Liljedal, war Iude und hieß Lilienthal; was wäre 
Deutihland ohne unferen Haber und ohne Ballin geworden? Und 
müſſen die Deutſchen ſich nit zur höchſten Ehre anrechnen, den 
Entdeder der NRelativitätstheorie als deutſchen Gelehrten in der 
ganzen Welt gerühmt zu jehen? Das find nur ganz wenige Proben. 
Und der gute Michel nidt gedankenſchwer mit feinem Bhilifterhaupt 
und jagt: Ja, ja, das jtimmt alles und die Relativitätstheorie ift 
allerdings etwas ganz Ungeheures! Zum bei weitem größten Teile 
find jene jüdiihen Leiltungen [hädlich oder Plagiate als Ausnützung 
ſchöpferiſcher deutſcher Geiſter. Wollen wir aber auch hier die eine 
ee mc ——W——sw—s———Ww—WwsWw—sWWsWWWWmmmn 


31 


Graf E. Reventlow 


oder andere Leiltung annehmen, jo fragt fih: Wäre Ballin nit in 
Deutihland gewejen, hätte Haber feine Stiditoffentdedung, deren 
Originalität übrigens gleich beftritten wurde, in einem anderen Lande 
gemadt, ja, wäre dieſer Ausfall aud nur entfernt zu vergleichen 
gewejen mit den unermeßlihen Vorteilen und dem Nihtoorhanden- 
jein ebenjo unermeßliher Schäden, wenn Deutihland dafür ohne 
Suden gemwejen wäre und heute wäre? Die Antwort hierauf kann 
für feinen Berfechter des deutichen Gedankens zweifelhaft fein. Unter 
diejen herausgegriffenen Beilpielen gäbe es fogar für ausgejprodene 
Pazifilten ein ſtarkes Argument gegen die preisgefrönten Juden: 
Wär: nicht Ballin der Leiter der Hamburg-Amerika-Rinie gewejen, 
\o würde für die Engländer ein fehr weientlicher Kriegsgrund gegen 
Deutihland entfallen jein. Mit in eriter Linie it es nämlich die 
Tarifpolitik Ballins geweſen, die in allen Kreifen des Handels und 
der Induftrie in Großbritannien größte Erbitterung gegen Deutich- 
land, von Jahr zu Jahr mehr, erregte. Diefes Beijpiel berührt aud) 
einen Punkt von allgemeingültiger Bedeutung: der Sude, der in 
Deutſchland leitet, Teiftet genau genommen nidt für Deutihland, 
\ondern immer nur für fi), fein Geſchäft, feine Firma, auch im aller: 
beiten Fall. Ballin, ein hervorragender Geihäftsmann, war perſön⸗ 
lich vorwurfsfrei und ehrenhaft und hatte perſönlich keine beſonderen 
Bedürfniſſe. Er ſah nur ſeine Firma, das Geſchäft im ganzen, ſetzte 
das mit Deutſchland gleich, und war dabei, was man auch ſagen 
möge, ohne die Fähigkeit, die Linie einer deutſchen Politik zu ver— 
ſtehen, geſchweige denn ſie zu ziehen. Sein „guter Wille“ braucht 
nicht bezweifelt zu werden, jedoch das Aber dahinter kann und darf 
nicht ausbleiben. Das gilt für jeden Juden. Man kann es ſich um 
ſo weniger erſparen, wegen der Reklamelügen der jüdiſchen Volks— 
genoſſen ſolcher Perſönlichkeiten, z. B. der Lüge, Ballin habe ſich 
aus Verzweiflung um das Schickſal Deutſchlands das Leben ge— 
nommen. 

Das Beiſpiel Rathenau darf auch hier nicht fehlen. Im Grunde 
war Walter Rathenau nichts weiter als eine beſonders formal be— 
gabte, echt jüdiſche, in allen Farben ſchillernde Literatennatur, 
dabei von unbegrenztem Ehrgeiz und maßloſer Eitelkeit. Für Deutſch— 
land hat er nichts gutes geleiſtet, im Gegenteil. In ſeiner politiſchen 
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Zätigleit hat Rathenau tatſächlich, wie er fih in Paris einführte, 
den internationalen Yinanzgeilt repräjentiert. 

Wie gedantenlos der deutihe Phililter jüdiſche Leiſtung einſchätzt, 
dafür it wohl Einftein das glänzendite Beilpiel. Unter taufend 
Deutſchen hat allerhödjitens einer einen leihten Schimmer, was Ein- 
itein mit der NRelativitätstheorie — wie weit diefe die feine ilt, 
darüber gehen die Meinungen auseinander — annähernd beabjichtigt, 
was jie iſt. Was jie bedeuten fünnte, weiß ein noch viel geringerer 
Prozentſatz. Ob fie tatſächlich eine Leiftung it, Tiegt wieder auf einem 
anderen Gebiet. Anerfannt iſt fie nur in der jüdiſchen Preſſe, fonft 
nirgends, vielmehr umitritten überall. Die nicht umitrittenen, in ihr 
enthaltenen Behauptungen werden vielfah als Plagiat angefehen, 
die Zahl der Gegner wählt von Iahr zu Jahr. Nur die Judenſchaft 
der ganzen Welt hat von Anfang an Einitein als neuen Kopernifus 
ausgerufen. Lediglih daraufhin iſt Einjtein „zum Stolz für jeden 
Deutſchen“ emporgediehen. Wir haben es uns zu höchſter Ehre 
anzurechnen, dag Herr Einitein die Deutihen würdigt, auf ihrem 
Boden zu weilen. Dabei it Einitein nicht allein gefinnungsmäßig 
ausgelprodhener Internationalilt und bedinaungslofer Pazifiſt, ſon— 
dern er hat wiederholt auch öffentlich ausgeiproden, er fei nit 
Deutſcher, ſondern Jude. Michel aber ſpricht ſtolz von unſerem 
Einſtein, den Deutſchland hervorgebracht habe, und den, etwa durch 
Auswanderung zu verlieren, Deutſchlands Anſehen in der Kulturwelt 
in höchſtem Maße ſchädigen würde. 

Alles in allem: Der Nutzen jüdiſcher Leiſtungen für Deutſchland iſt 
auch in den glorioſeſten Exemplaren ſo fragwürdig, daß er gar nicht 
ins Gewicht fällt, zumal verglichen mit dem Schaden und der Ver— 
derbnis, welche die Juden den Deutſchen brachten und bringen. Ver— 
derbnis iſt ein ſtarkes Wort, aber ein anderes kann nicht gut gewählt 
werden Auch in dieſen Zuſammenhängen ſei wiederholt, daß mir 
ſehr fern liegt, den Deutſchen für ein Ideal der Vollkommenheit 
und Reinheit zu halten, und daß mir Raffenüberhebung immer als 
eine Borniertheit erjchienen ilt. Damit wird aber an der Tatſache 
nichts geändert, dab erfahrungsgemäß der Jude, wo und wie er 
immer mit dem Deutihen in Berührung fommt, verderbend auf ihn 
wirkt, oft bewußt und wollend, nit felten inſtinktiv durch feine 
Art. Eine pſychologiſche Unterfuhung würde, fo intereffant fie wäre, 
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zu weit führen. Das Geſchäft in irgend einer Lebensform, außerdem 
perverſe haßerfüllte Luſt am Verderben mögen die Haupttriebfedern 
ſein. Theater, Kino, Schrifttum uſw. liefern täglich augenfälligen 
Beweis, umfaſſen aber nicht das ganze Feld dieſer jüdiſchen Tätig— 
keit. Und abgeſehen hievon, es gibt eine Fremdartigkeit des Weſens, 
die eigenes Weſen ergänzen, auch befruchten kann. Jüdiſches Weſen 
hat immer die entgegengeſetzten Wirkungen des deutſchen gehabt, 
nur zerſetzt, vergiftet und verfälſcht, immer das Minderwertige 
ſtärkend und immer ſchroff gegen das Beſte des deutſchen Weſens 
gerichtet. Man braucht nur die jüdiſchen Goethe-Biographien mit 
Kritik zu leſen, nur die jüdiſche Kant-Auslegung zu prüfen, ſo iſt 
immer die Verfälſchung zugleich verbunden mit Zerſetzung und Irre— 
führung vorhanden, das zielſtrebige Bemühen, den Deutſchen ſeinem 
eigenen Weſen zu entfremden, es zu verderben. 

Wiederholt wollen wir feſtſtellen: Es iſt ſicher nicht rühmlich, daß 
der Deutſche ſich durch die jüdiſche Einwirkung ſo tief beeinfluſſen 
und verdrehen läßt und ihr vielfach ſo wehrlos gegenüberſteht. Ein 
deutſcher Staat aber vor allem hat die Pflicht, die Deutſchen und 
das Deutſchtum vor ſchädlichen Einflüſſen zu bewahren, und ſolche, 
wo ſie am Werk ſind, auszuſchalten. Das berühmte „freie Spiel der 
Kräfte‘ darf ein deutſcher Staat ebenſowenig zulaſſen, wie Das 
‚Überleben des Tüchtigſten“ abwarten. Er muß vielmehr Einhalt 
tun und das deutſche Leben vor dem Giftgas ſchützen. Will man einen 
\hwaden, Infeltionen gegenüber jehr zugängliden Körper zur Ge— 
fundung bringen, jo müſſen zunädit die Infeltionsmöglichleiten 
mit größter Umliht und Energie ausgeſchaltet werden. Iſt dann 
nachher der Körper eritarkt, jo wird er von ſelbſt gegen Infeltion 
immun. Das Stärfere als gut, das Schwädjere als mit Recht dem 
Untergang geweiht anzujehen, das war in der Praxis der Sinn des 
edlen Liberalismus. Ein deutiher Staat verwirft Dielen lebten 
Endes plutofratiihen Grundfaß ohne weiteres, feine Verwirklichung 
bedeutet den Tod jedes reinen nationalen Eigenlebens, jeder Kultur. 
jeder Kunſt und legten Endes der idealiltiihden Weltanidauung, aud 
einer wirklichen Religion. 

Die jüdiſche Propagandalüge hat im Laufe der Sahrzehnte ver- 
Itanden, die Menihen derart zu verwirren, daß man Dielen ein: 
fahen Zufammenhang oft heute nicht mehr ganz felbftverftändlid 
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und naturgemäß findet. Ein nicht feltener Einwurf fommt von Per: 
\önlichleiten, die wohl allmählih den Iuden und die Iudenfrage 
zu erlennen begonnen haben, aber vor dem Ziehen der Konſequenzen 
zurüdicheuen. Der verftorbene Admiral von Tirpit Hatte lange 
Sahrzehnte feines Lebens hindurch dem Judentum gegenüber in 
liberalen Gedanfengängen gelebt. Bor einigen Jahren redete ih im 
Reihstage über die Iudenfrage, der alte Tirpik, den ich jeit meiner 
Jugend kannte, ſprach nachher mit mir und meinte: Das Weſen 
der jüdilhen Gefahr. erfenne er jeßt an, aber, jo meinte er: Ließen 
lid nicht bei einzelnen Iuden Ausnahmen maden? Ih fragte ihn: 
Die da der Mabitab fein, wer ihn anlegen follte. In der Sudenfrage 
könne es nur ein entweder oder geben. Dak es unter den Juden 
in Deutſchland vereinzelte Ausnahmen geben Tann, wird nit be- 
ſtritten. Gie werden zu tragiihen Figuren, weil fie mit ihren Volfs- 
genoffen und für fie leiden müſſen. 

Bei der Ausiheidung des Juden aus dem deutichen Leben Fönnen 
feine Ausnahmen gemacht werden, kann nicht zwiſchen „anltändigen“ 
und „unanftändigen‘, böfen und guten, artigen und unartigen Juden 
unterſchieden werden. Wir find bereit, den Juden für einen Diaman- 
ten von unmebbarem Wert zu erflären, wir können ihn aber nicht 
ertragen, er zerreißt uns die Eingeweide. Ganz zarten und alt- 
teltamentariih frommen Seelen find wir aud) gern bereit, folgendes 
zu jagen: Die Juden und das Jüdiſche find ungleich beifer, höher 
und wertvoller als die Deutfchen und das Deutfche. Neben dem von 
jeinem Gott aus allen anderen Völkern auserwählten Gottespolf 
und damit göttlihen Volk fühlen wir minderwertigen Deutfchen uns 
hoffnungslos niedergedrüdt. Ein ſolches Übermak an Vollkommenheit 
und noch dazu in unferer unmittelbaren Nähe ift unerträglih. So 
fönnen wir nur im tiefften Gefühl unferer Minderwertigfeit fagen, 
daß fo viel göttlihes Licht uns zu fehr blendet. Man laſſe uns 
Deutihe in dem beiheidenen Dunkel das uns zufommt oder wir 
müſſen es uns felbft fchaffen! 

Alſo was tun? Die zahlreichen und beliebten Vertreter einer goldenen 
Mitte meinen, es hülfe nun doch alles nichts, Juden und Deutſche 
müßten miteinander auskommen. Man macht den Juden den Vor— 
ſchlag, ſie möchten im Deutſchtum aufgehen und verſchwinden. Ganz 
vereinzelte jüdiſche Ausnahmen, meiſt die letzten Vertreter aus— 
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iterbender Yamilien, befennen jih zu dieſen Gedanken. Sm allge- 
meinen weilt der Jude folde Anregungen entrültet und überlegen 
zurüd, heute mehr denn je. Er nimmt für jih in Anſpruch, Sude 
und Deutſcher zugleich fein zu Tönnen; ‚Quelle riche nature!“ würd’ 
ihn Herr Mikrokosmos nennen!“ Das gilt von den Zionilten, von 
ven C. V. Juden, den nationaldeutfhen Juden und den jüdilchen 
Zwiſchenläufern zwiſchen dieſen Kategorien. Es gibt nichts ein- 
fadheres: Der vor furzem aus Galizien eingewanderte Jude, der ein 
paar Monate lang jüdiihes Zeitungsdeutih gelernt hat, erflärt in 
feierliher Entrüftung, er fühle volllommen deutih und beaniprude, 
als Deuticher gewertet zu werden. Daß er dabei fein Judentum hoch— 
halte, ändere darin nichts und jei fein Recht. Die zioniſtiſche. 
zentral geleitete Weltorganilation hat während des Krieges gegen 
Deutihland für unjere Feinde Partei genommen und durch ihre 
gewaltigen Geldmittel enticheidend zu Deutſchlands Niederlage bei- 
getragen. Das hat nicht gehindert, dab in der Meimar-Republit 
sioniltiihe Suden, Angehörige dieſer Weltorganijation, hohe Staats- 
ämter befleiden. Ähnlich geht es mit allen diejen jüdiihen Kategorien. 
Sie „bekennen“ fih ohne Ausnahme als mujterhafte Deutihe und 
als Angehörige des Gottesvolfes, der eine in dieſer, der andere in 
jener Maske. Schließlich kommt es bei ihnen allen darauf hinaus, 
ie nad) der Konjunktur bald den Juden und bald den Deutſchen 
hervorzufehren und uneingeſchränkte Berehtigung für jedes zu er- 
langen. &s gibt feinen Juden, der nit im Inneren überzeugt wäre 
und niht auch den Anſpruch erhöbe, etwas ganz ungleid) Beljeres 
und Bolllommeneres zu Sein als der Nichtjude, bejonders als Der 
Deutiche. Der Jude iſt initinttiv überzeugt davon, er ſei zum 
Bormunde des Deutichen auf allen Gebieten des Lebens beitimmt. 
Und wenn er zehnmal das Gegenteil jagt: er denft nicht daran, ſich 
als Juden aufzugeben und im Deutihen aufzugehen; er Tönnte es 
auch nicht. Wir fehen dabei ganz ab von der ftetig durch Zu— 
wanderung ſich mehrenden Anzahl der Iuden in Deutihland. Der 
Sude ilt eben wie er ilt. 

Man muß das jüdiihe und das judailtiihde Schrifttum, einſchließlich 
natürlich der Preſſe, kennen, um einen Begriff von der unbegrenzten 
Selbitüberhebung und maßloſen Eitelkeit des Juden zu gewinnen. 
Damit ift verbunden eine lächerliche, geradezu hochkomiſche Empfind- 
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lichfeit. Der Jude feinerfeits ift immer bereit und darin Birtuofe, 
den Deutihen giftig zu verlegen und herabzufegen. Wird er aber 
angegriffen, dann ertönt jammervolles und entrüftetes Wehgeldhrei. 
Der Angehörige des Gottesvolfs erachtet Feine auch nicht die nie- 
drigfte Art von Gelbitreflame unter feiner Würde. Hier rächt fi 
an ihm feine angeborene und unverbefferlihe Taftlofigfeit an ihm 
jelbjt und an feinem „Intereſſe“; dieſe Seite des Juden ilt ein un- 
vergleihliher Vorwurf für die Satire. Hier find feine empfindlichen 
Punkte, feine unfreiwillig hochkomiſchen, vergebens verſchleierten 
Schwäden, die er wohl weiß und empfindet und von denen er weiß, 
daß fie es in erjter Linie find, die ihn unüberwindli hindern, 
zu Niveau zu gelangen. Dies ift ja das eigentlide 
Silyphusziel des ISudenlebens. Aber weder Geld nod 
Schlauheit, noch jene beliebte jüdiihe Mentalität, noch Alfimilifation, 
nit tauſendfache Verkleidung, nicht Millionen Loden, nicht ellenhohe 
Soden können ihm helfen: ‚Du bleibit doch immer, was du bit!“ 
Nur in Augenbliden faffungslofer Erreaung und der dem Juden 
unter Umjtänden eigenen ſchrankenloſen Hybris zeigt er fich kurzzeitig 
echt, ſonſt Spielt er immer forgfältig feine Rolle, ift immer von 
Grund aus unwahrhaftig. 


Jene Gentimentalität, „die traurigen Judenaugen“, bilden eine 
bejondere Gefahr für den gefühlvollen und leihtgläubigen Michel. 
Er jieht und empfindet den Hab nicht und nicht die Überhebung, die 
den Juden in Wahrheit beitimmt. Zwilgen Teinen Völkern der Welt 
iit der Gegenjaß jo ſchroff und tief und unverföhnlid, wie zwiſchen 
Deutſchen und Juden. 


Eine Löfung der Jogenannten Iudenfrage in Deutichland Tann alfo 
nur in Trennung beftehen. Die Juden wollen diefe Trennung nicht, 
und jo wird die Judenfrage leßten Endes eine einfahe Machtfrage. 
Daneben kann es „intereflant‘ fein, die verfchiedenen Seiten, das 
deutihe Wejen und das jüdiſche Mefen an fih und in gegenfeitiger 
Beziehung zu diskutieren; interelfant, weiter nichts! Zur Löfung 
Tann das alles nicht beitragen. Die Lage der Madtfrage iſt Har 
und einfach, während deren Schwierigkeit und Schwere natürlid) 
nicht gu verfennen iſt. Es braucht wohl kaum gefagt zu werden, 
dak id} mit der Forderung einer Ausfheidung des Juden aus dem 
Te. 
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deutſchen Leben nicht an Pogrome denke, ſondern an Geſetzgebung, 
eine Geſetzgebung, die nicht ab irato erfolgen darf. 

Es iſt klar, daß jüdiſcherſeits alles Denkbare und alles Mögliche 
getan werden wird, um die Durchführung dieſes Planes zu ver— 
hindern, wenn tunlich ſchon im Keim zu erſticken. Das Judentum 
der ganzen Welt wird dieſen Kampf als den ſeinigen betrachten. 
Er wird alſo ein Kampf des jüdiſchen Geldes der ganzen Welt 
gegen Den deutſchen Kampf: ſich des fremden Elements zu entledigen, 
jein. In ungleih größerem Maßſtab wird ſich dann wiederholen, 
was jeinerzeit ji) in und um Ungarn begab, als dort die Bewegung 
zur Befreiung von der jüdiihen Herrihaft ihren Anfang genommen 
hatte. Das Judentum der ganzen Welt tat ſich zulammen und die 
jüdiſche Preſſe erflärte offen, man werde Ungarn durch Aushunge- 
rung zwingen, jein Vorhaben fallen zu laſſen; es handelte fi in 
eritec Linie um finanzielle Maßnahmen und um Sperre der unga- 
riihen Einfuhr und Ausfuhr. Ungarn iſt damals nicht direkt unter- 
legen, jondern von innen durch das jüdiihe Geld überwunden wor- 
den, mehr als vorher geriet es unter die Macht der jüdischen Banken 
dort. 

Gegen Deutihland werden tatlählid alle Mittel ins Feld 
geführt werden, um nur die hauptiähliditen zu nennen: propa= 
gandiltiihe Stimmungsmahe gegen Deutihland in allen Ländern, 
Schaffung außenpolitiiher und innenpolitiiher Schwierigfeiten, groß 
angelegte Finanzmanöver gegen den deutſchen Kredit und den deut— 
ſchen Handel ujw. Die Schwierigkeiten, die in der Durchführung den 
Deutihen von den Iuden entgegengeitellt werden, dürfen alfo nicht 
unterihätt werden. Eine Bevölkerung, die über das Judentum auf- 
gellärt ift, bildet die Borausfegung. Man kann wohl überzeugt jein, 
dag ſobald der deutihe Staat in den richtigen Händen ilt, ſolche 
Aufflärung in ſehr Turzer Zeit durdgeführt fein wird. Über die 
Führung und die möglihen Einzelheiten dieſes Kampfes zu ſprechen, 
liegt niht im Rahmen unſerer Betrachtung. Nur darauf fei nod) 
aufmerkſam gemadt: ein deutſches Vorgehen folder Art, das ſich 
von allen Ausschreitungen fern und in unbedingt fahlihen, humanen 
Formen hält, wird in der gejamten nichtjüdiihen Welt nit allein 
ungeheures Aufſehen zur Folge haben, fondern auch ein großer 
Meder für die anderen Völker fein, zur Erkenntnis und zum Willen. 
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Es it Tier, daß durh das deutihe Vorgehen die Juden— 
frage und ihr Weſen in allen Ländern, wo Juden find und 
ihren unberedhligten Einfluß auf die Völker ausüben, auf die Tages- 
ordnung gelangt. Sp Tann die deutiche Tat zu einer allgemeinen Er- 
löfung und Befreiung werden, vorausgejeßt, dab fie ridtig ein- 
geleitet wird. Bejonders auch in der Form muß dargetan werden, 
daß es ih nit um Hab handelt, fondern um einen Aft, der eine 
Verbindung und Vermiſchung löſt, die, in ſich ungeſund, dem deutichen 
Boll unerträgli iſt und deren Löſung fein natürliches und mora- 
liches Recht, feine Pflicht Jich felbit gegenüber bedeutet und die Ver— 
wirklihung des Jeit 1918/19 überall in der Melt jo begeiltert an- 
erfannten Wilfonihen „Punktes“ vom Selbitbeiltimmungs- 
recht der Völfer; dieſes gilt ebenio nach innen, wie nad außen! 
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zur Judenfrage 


er ehemalige Generaljuperintendent Dr. Keßler machte 1930 
auf ein ganz in Vergeſſenheit geratenes, ſpätrömiſches 
Zeugnis über die Abneigung der abendländiihen Welt gegen 
die Suden aufmerkſam. Es hat nämlid ein Zeitgenpffe des 
Stilicho, der römilhe Senator Claudius Rutilius Namatianus, noch 
ein Heide, im Jahre 416 eine Kültenfahrt nad) Gallien unternom- 
men, um ſich zu vergemwillern, ob feine dortigen Landgüter durch den 
Durchzug der Goteniharen Alarichs Schaden gelitten hätten. Er 
hat diefe Reife unter dem Titel „De Reditu“ in Verſen befchrieben 
und das Manuffript it uns in irgend einem römiſchen Archiv er- 
halten geblieben. Eines jeiner Güter hatte diefer Namatianus an 
einen Juden verpadtet. Und er ſchildert teils mit fittlider Entrüftung, 
teils mit boshaftem Spott, wie er von diefem Pächter empfangen 
und behandelt wurde. Der gejeßesitrenge Phariläer Tieß ihn nit 
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an ſeinem Tojcheren Mahl teilnehmen, jondern herzlich Schlecht für ihn 
befonders Toben und händigte ihm für dieſe Bewirtung eine ge- 
pfefferte Rechnung ein. Überdies erhub er ein gewaltiges Geſchrei 
über den ungebührliden Waflerverbraud) des Herrn Senators und 
leiner Neijebegleiter. Und am Sabbat ließ er fih zu feinerlei Dienit- 
leitung für feinen Gaſt herbei. Namatianus macht ſich weidlich Tujtig 
über den jonderbaren Judengott, der nad) der anjtrengenden Schöp- 
fungsarbeit von jehs Tagen ſelber erihöpft iſt und daher einen 
Meltentag ausruhen muß. Auf die jinnlos jtrengen Vorſchriften der 
Sabbatfeier führt er die Herzenstälte zurüd, die ihm bei allen Juden 
aufgefallen ilt. Er fchreibt, Der Jude habe ihn und feine Begleiter 
wie das liebe Vieh behandelt, während ihm und den Römern der 
lächerliche Hochmut und das blinde Befolgen längit finnlos gewor- 
dener religiöler Gejeßesporichriften vielmehr als Menſchen unwürdig 
erihheine. Zum Schluß feiner Betrachtung bridt er in die Klage 
aus: „Ach wäre doch niemals Judäa durch die Kriege des Pompejus 
und die Machttaten des Titus unterworfen worden! Nun Frieden aus 
dem ausgehobenen Peſtherd die Anftedungsitoffe um fo breiter 
hervor und die bejiegte Nation Taltet auf ihren Beſiegern.“ Dieſer 
Stoßjeufzer des Namatianus bezieht fih darauf, daß bereits zu 
jeiner Zeit die Juden in dem hinſterbenden römiſchen Reihe als 
Biutfauger empfunden wurden. Sie hatten ſich überall des Geld- 
geihäftes und des Zwilchenhandels bemädtigt, fie bildeten einen 
Staat im Staate und führten ihre Steuern an die heimlichen Ober- 
häupter in Jeruſalem pünftlider ab, als die Staatsiteuern an das 
römiſche Yinanzamt. Der ehemalige Golbreihtum Roms war zum 
größten Teil in ihre Taſchen gefloſſen. Und Ierujalem war neben 
Alexandria der größte Börjenplat der damaligen Welt. Wir jehen 
allo aus diefem beredten Dofument, dab Ihon zu Zeiten Alarichs 
die Abneigung der ariſchen Melt gegen das Sudentum diejelbe war 
wie heute und Diejelben Urſachen Hatte. Neu Hinzugefommen it 
eigentlih nur Der unheilvolle Emfluß, den fie jeit etwa Hundert 
Jahren durch Die Preſſe ausüben. Ob freilid‘ Europa von Der 
Sudenpelt verihont geblieben wäre, wenn Titus nit Jeruſalem 
zeritört und Die Einwohner vertrieben hätte, Darf füglich bezweifelt 
werden. Die Suden pflegen heute noch zu behaupten, daß ihnen erit 
in der Zerjtreuung die ausſchließliche Belästigung mit dem Handel 
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und dem Geldwucher aufgeswungen worden jei, weil ihnen die 
graujame Engherzigfeit ihrer MWirtspölfer den Erwerb von Grund 
und Boden, die Einbürgerung in die Städte, die Gleichberechtigung 
in handwerklicher und geiltiger Betätigung verjfagt habe. In Wahr- 
heit aber beweilt die ganze Gejhichte des Judentums, aud) die von 
ihnen ſelbſt geichriebene, daß fie von Urzeiten ber nur Ausbeuter 
fremder Arbeit, Schmaroger, läſtige Aneigner fremden Kulturgutes, 
Händler und Spekulanten waren. Unter den ſpätrömiſchen Kailern 
erfreuten fie jih der größten Freiheit, ja fogar der Bevorzugung. 
Sie hätten reichlich Gelegenheit gehabt, ihre geiltigen Gaben inner- 
halb der Jahrhunderte bis zur Chriftianifierung unter Konſtantin 
in Ihöpferiiher Betätigung auszuwirken, wenn fie dazu Luſt gehabt 
hätten. Uber fie zogen die räuberiihe Geihäftsbetätigung vor. Eine 
zweite günjtige Gelegenheit, ſich frei auszuleben, hatten fie im mittel- 
alterliden Spanien, bejonders unter der Maurenherrihaft. Und da 
gelang es ihnen allerdings, eine Art Edelraffe aus ſich heraus- 
zufriltallifieren, die jogenannten Sephardim. Ihre willenihaftlich 
veranlagten Köpfe bewiejen eine bejondere Vorliebe für Medizin, 
für Mathematif, für Philofophie, fpäterhin auch für Poeſie und 
Muſik. Es jei ihnen gerne der Ruhm gegönnt, daß fie auf Dielen 
Gebieten Tüchtiges, in Einzelfällen ſogar Hervorragendes geleiftet 
und einige Jahrhunderte hindurch dem Abendlande die vielleicht 
beiten Ärzte geitellt haben. Aber es wäre ja geradezu ein Wunder 
gewejen, wenn Überfluß und Ruhe in einem geiltig regfamen Bolfe 
von Händlern nicht auch Gelehrte und Künitler hervorgebracht hätten. 
Mir jehen das gleihe bei allen überhaupt Fulturfähigen Völkern 
und Raflen. Kunſt und Wiſſenſchaft gedeihen immer nur in fried- 
lihen und jatten Zeiten. Wenn der urſprüngliche Nomade und 
Müftenräuber, ſeßhaft geworden, fi zum Händler und Mucherer 
entwidelt und unter bejonders jorgfältiger Treibhauspflege ſchließ— 
lich aud ſo wejensfremde Gebilde wie Vhilofophen und Dichter 
hervorbringt, jo iſt das um nichts erftaunlidher, als wenn die Nach— 
fommen langer Geichlechterreihen von Bauern, Soldaten, Hand- 
werfern und Gewerbetreibenden in bejonders geruhlamen Zeiten 
aud einmal aus der Art ſchlagen und fih in Küniten und Wiſſen— 
haften zu betätigen beginnen. — Daß die Juden unter allen Um- 
ſtänden, aud wenn ihr Staat nicht zerjtört worden wäre, fih als 
Te 
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Händler über die Welt verbreitet hätten, geht ſchon daraus hervor, 
daß ihnen auch heute noch an der Seßhaftigkeit herzlich wenig 
gelegen it. Sie ſammeln fi da in Maffen an, wo ein gutes Geihäft 
zu maden it, und verlajjen die Gegend, fobald fie fie ausgeplündert 
haben. Man erinnere ſich nur an den Maffeneinbrud der galizifchen 
Sudenihaft in Wien beim Zufammenbrud des Habsburgreiches und 
ven Mafjenumzug derjelben Juden nad Berlin und Paris, als die 
deutjche Inflation und der franzöfiihe Frankenſturz neue glänzende 
Gelegenheit zum Fiſchen im Trüben boten. Wo Tein Gefhäft zu 
maden it, hält es der Durfähnittsjude niht aus — aud nicht der 
begeiltertite Zionift in dem ihm von Englands Gnaden neu gefchen?- 
ten gelobten Lande der Väter. 

Die Urjachen für die Abneigung fait aller Völker der ganzen Erde 
gegen das Judentum find verichiedener Art. Bei den ariſchen Völkern 
it fie zunächſt in der Blutsfeindfhaft begründet. Die neuefte willen: 
ſchaftliche Forſchung hat ja ergeben, daß die ariſchen und die jüdilchen 
Blutlörperden einander polariſch abjtoßen. Daher wohl der allen 
nod) einigermaßen rajjiih bewußten Ariern angeborene MWiderwille, 
der aber Teineswegs gegen alle Angehörigen der femitifchen Raſſe 
ih äußert, ſondern nur gegen den ſpezifiſch jüdiihen Typus mit dem 
negroiden Einſchlag, wie er unter den Aſchkenaſim, den Oftjuden, 
bejonders häufig iſt. Diefer Raffeninitinft Tann alſo ſehr wohl völlig 
\chweigen gegenüber ſolchen Juden, die ſchon in Tanger Geſchlechter— 
folge abendländiihe Geilteskultur willig aufnahmen und infolgedelfen 
die äußerlihe Prägung der jüdiihen Seele mehr oder minder ver- 
wiſchten. — Die Abneigung gegen das Judentum aus religiöjen 
Gründen, die bei den Iudenverfolgungen des Mittelalters noch fehr 
wejentlih mitlpielte, it Heute faum noch von Bedeutung. Die Krilt- 
lien Kirchen jelber haben ja dafür gejorgt, dak das Bewußtſein 
von der entſcheidenden MWejensungleihheit zwilhen dem jüdiſchen 
Stammesgott Jehova und dem von Jeſus gelehrten Schöpfer der 
Natur und Tiebenden Vater aller Menſchenkinder immer ſchwächer 
wurde. Die Anerfennung des Alten Teitamentes als ‚Heilige Schrift“ 
auch für die Chrilten, die Meinung, dab Iefus der von den iftaeliti- 
\hen Propheten verheißene Meſſias gewefen fei, erzeugte Ichliehlich 
den fchier grotesfen Glauben, daß wir in den Juden die ehrwürdigen 
Väter des Ehriltentums zu jehen hätten. Wir bedauerten innigft die 
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Beritodtheit nicht nur der zeitgenöffiihen Angehörigen des auserwähl- 
ten Volles, die ſich von ihrem gotterforenen Heiland nicht erlöfen 
laſſen wollten; wir wurden und find fogar immer noch eifrige Suden- 
mijlionare, die da glauben, duch die Taufe den jüdiihen Geilt 
ändern, für unſere Melensart gewinnen zu Tönnen! Im englijchen 
Puritanismus wirkte ji dieſer Irrglaube geradezu kataſtrophal aus. 
Die engliiden PBuritaner Tehrten in finiterer Begeifterung zum 
„Alten Bund‘ zurüd, beteten zu Jehova und redhneten es ſich zur 
höditen Ehre an, Nachkommen der beiden [purlos verfhwundenen 
Stämme Iſraels zu fein, welhe die Legende nah den britiſchen 
Inſeln verichlagen jein läßt. Sie fühlten fi) füglich aud) verpflichtet, 
das Gebot Jehovas zu erfüllen, als weldhes fie alle Völker ‚Treffen‘ 
und Treu und Glauben, Geredtigfeit und Nädhitenliedbe nur den 
eigenen Glaubensgenoſſen gegenüber üben hieß. Erit in neuelter 
Zeit beginnt die Erkenntnis Gemeingut der ganzen Menjchheit zu 
werden, dab Jeſus der Galiläer, mag er nun rein jüdiſchen Geblütes 
geweſen fein oder nicht, mit feinem ganzen Denfen und Fühlen von 
vornherein im ſchroffſten Gegenjag zum Iudentum ftand. Er iſt ja 
auch nad) der rabbiniihen Legende der Sohn einer jüdilhen Haar— 
träuslerin in Jeruſalem und eines römilchen, aljo doch wohl ariſchen 
Offisiers gewejen, der jpäter Hauptmann in Kapernaum wurde. 
(Daraus würde ih die von den Evangeliſten bezeugte Yreundihaft 
zwilden Jeſus und dem Haufe diefes Hauptmanns erflären.) Die- 
ſelbe rabbiniihe Legende betont auf das nachdrücklichſte, dab der 
Haß der Gejeßestreuen gegen den jungen Rabbi Jeſchua ben Juſſuff, 
der während jeiner langen Anwejenheit in Agypten zu den Füßen des 
jüdiſchen Neligionsphilojophen Philo von Wlexandrien geſeſſen Tei 
und Dort feinen Geilt mit platoniihen Ideen erfüllt habe, ſich 
Daher jchreibe, daß dieſer abtrünnige Halbjude fi Ted über die 
irengen Vorſchriften hinweggeſetzt habe, welche unehelih Geborenen 
das Betreten des inneren Tempelbezirtes ftreng verboten. Was ſich 
der wütende Haß der Phariläer gegen den kühnen Galiläer, der jie 
Kinder des Teufels nannte, ausgedaht hat, Iheint mir immerhin 
nod mehr MWahricheinlichleit zu bejigen, als die frampfhaften Anftren- 
gungen unjerer modernen allerwildeiten Arier, die aus den Baliläern 
Gallier mahen mödten und Jih) den Zimmermannsjohn aus Nazareth 
nit anders als blauäugig und mit blonden Lockn voritellen können. 
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Dann muß notgedrungen Gautama Buddha, der gegen den indifchen 
Götterhimmel Sturm Tief, aud ein Nahfomme der Atlantiker ge- 
weſen jein! Ich meine, man fomme fehr gut ohne fol gewaltfane 
Konftruftionen aus, indem man fi einfah die Verfönlichkeit Iefu 
als einen Glüdsfall oder eine Gnadentat Gottes erklärt, die dem 
Sudenvolfe ein religiöfes Genie befcherte. Als ein Wunder Tann 
es Teineswegs erſcheinen, daß eine Raſſe, die fo zahlreiche Teidenfhaft- 
liche und ſogar dichteriih beihwingte Bußprediger und Propheten 
hervorbrachte, ſchließlich auch einen religiöfen Umftürzler gebar. 
Als folder mußte Jeſus felbitverftändlich zu der Erkenntnis Tommen, 
daß die pharifäiihe Gefeßestreue mit wirklicher Religion nichts zu 
tun habe. — Aud die Erkenntnis, daß die reine Lehre Jeſu bereits 
durh Paulus, und zwar vermittels deſſen Einſchmuggelung des 
jüdiſchen Gündenbegriffes, unheilvoll verfälfht wurde, ift erit in 
neuerer Zeit Gemeingut aller denfenden und wiflenden Chriiten 
geworden. Wenn nun auch kaum mehr die allereinfältigften Kirchen— 
Hrilten Die Sudenheit darum Hafen, weil ihre Borväter den Erlöfer 
ans Kreuz geſchlagen Haben, jo müffen doch heute alle wirklich 
religiöjen Menſchen, gleihgültig ob fie ſich zu einer Kirche befennen 
oder nicht, den Jahveglauben ſchon aus dem einfahen Grunde 
ablehnen, weil er feine Befenner geradezu zur Ausbeutung und 
Ausrottung aller anderen Völker erzieht. Die heutigen freidenferi- 
ſchen Juden erklären mit aller Entfchiedenheit, und vermutlich auch 
aus aufrichtiger Überzeugung, daß fie fih in ihrem Gewiſſen feines- 
wegs mehr dur‘ das moſaiſche Geſetz und feine talmudiſche Aus— 
legung gebunden fühlten. Das mag ihnen gerne geglaubt fein; der 
gebildete Reformjude von heute hat tatfählih den Schuldan Aruch 
und den Talmud nicht gelejen, verjteht fogar vielfach) nicht einmal 
mehr Hebräiſch. Aber defjen ungeachtet bewegt ſich fein Denfen und 
Empfinden auch heute noch in den Bahnen, die feinen Urvätern vor- 
gezeihnet wurden. Es find immer nod) nur vereinzelte Juden, die 
ih in unſeren ariſchen Ehrbeariff, überhaupt in unfere ganze Ein- 
Itellung zu Gott und zum Nebenmenfchen dermaßen eingelebt haben, 
daß fie ihnen ebenfo felbjtverftändli wurde wie uns. Wir fchütteln 
immer wieder in verjtändnislofem Erftaunen den Kopf, wenn aud 
geiltig und ſittlich hochſtehende Juden, die als zweifellofe &hren- 
männer die Achtung ihrer Wirtsvölker genieken, jüdiſche Miffetäter 
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übelfter Art in Schuß nehmen und unferer noch ſo gerechten fittlichen 
Entrüftung mit der Klage auf antifemitifhe Hetze entgegentreten. 
Kraffeite Bälle diefer Art find ja noch in fo friiher Erinnerung, 
dab man darauf nicht einzugehen braudt. Man hat uns gefagt, 
wir jollten uns an diefem unbedingten ‚„Durddidund-dünn-gehen“ 
mit den Blutsgenoffen ein Vorbild nehmen. Aber dazu find wir 
gänzlih außerjtande. Unfere Auffaffung von Ehre und Geredtigfeit 
verbietet uns einfah aus Schwarz Weiß zu machen, nur um einem 
Volksgenoſſen aus der Patſche zu Helfen. Und wenn ein Übeltäter 
unjeres Blutes feine Strafe empfängt, fo fagen wir mit Genugtuung: 
ihm iſt recht geſchehen. Wir find gerecht bis zur Schlappheit, denn 
wie haben 3. B. den arifhen Sozen Erifpien im Deutihen Reichs- 
tag erklären laſſen, er Tenne fein Vaterland, das Deutichland heikt, 
ohne ihn zum Fenſter hinauszuwerfen! Man mag unferen Ehrbeariff, 
unfere Auffaffung vom Edelmenfhentum, unferen fategoriihen Im— 
perativ werten wie man will, er ift der jüdiſchen Auffaffung wefens- 
fremd, in den meilten Fällen fogar direkt entgegengeſetzt. 

Eine dritte, im gegenwärtigen Deutjchland entfhieden die wihtigfte 
Urſache der Auflehnung gegen das Iudentum ift deffen Anmaßung, 
nit nur die Wirtihaft, fondern aud die gefamten Kulturbelange 
unjeres Volkes unter feine Botmäßigfeit zu zwingen. Der Anti- 
jemitismus ilt einfah Notwehr geworden. Geit die 
Preſſefreiheit verfaſſungsmäßig erklärt wurde, ſtrömte die jüdiſche 
Intelligenz dem Zeitungsweſen zu und ihr Geld ermöglichte ihr, 
Zageszeitungen, Wochen- und Monatsichriften zu gründen und diefen 
eine Berbreitung zuverfhaffen, die über die Auflagenziffer der 
bewußt deutſchweſigen Drudichriften weit hinausging. Bon da an, 
alfo jeit den leten beiden Jahrzehnten des vorigen ISahrhunderts, 
wurde der Einfluß der jüdiſchen Geiltigfeit bedenklich Die Mafle 
der harmlojen deutſchen Leſer merkte nichts. Sie glaubte was ge- 
\hrieben ſtand und ließ ſich von der gefhidten Aufmahung blenden, 
betäuben. Gie lernte verlachen, was fie einft verehrt hatte. Sie wurde 
immer unlicherer in ihren Blutsinftinkten. Ia, fie lernte fogar bis 
zu einem gewiſſen Grade jüdiſch denken! Nur wenige Deutiche 
machten fi forgenoolle Gedanken darüber, daB immer mehr Lehr- 
ftühle der Willenfchaft mit jüdiſchen Dozenten bejeßt wurden, immer 
mehr Bühnen von Iuden geleitet, die geſchäftliche Bermittlung 
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zwilden Künstler und Bublilum, das Verlagsweſen, der Kunfthandel 
immer mehr in jüdilge Hände gerieten. Die Harmlofen zudten Die 
Achſeln: Na ja, warum aud nicht! Sie ſind ein intelligentes Volk, 
fie bringen viele für die Wiſſenſchaft begabte Köpfe, vortreffliche 
Muſiker, Schaufpieler, Sänger, Spielleiter, Kapellmeiiter, jogar jehr 
beadhtlihe Dichter und ‚glänzende Schriftiteller hervor. Und wenn 
die im Mettbewerb mit deutihen Begabungen das Nennen maden, 
\o kann doch nur der blafje Neid ihnen den Erfolg mißgönnen. — 
Die Spekulation auf die hirnverbrannte deutihe Geredtigleitsliebe 
war glänzend gelungen: ‚Bereits 1906 erflärte ein Dr. Golditein (?) 
gelegentlih einer Umfrage im „Kunſtwart“, dab die intelleltuelle 
Judenheit ſich berufen fühle, die Verwaltung des deutihen Kultur— 
gutes zu übernehmen. Das hieß aljo: Die biederen Deutichen dürfen 
dichten, Tomponieren, malen, bildhauern, erfinnen und erfinden ſoviel 
fie mögen; foweit aber mit ihren Geilieserzeugniljen ein Geihäft zu 
maden iſt, madt es der Jude. Das ilt fein gutes Recht, denn der 
Deutſche veriteht nihts von Gejhäften. Bunftum. Und mit diejem 
Beiheid hat ſich tatlählih zum mindelten die geſamte deutſche 
Leſerſchaft der jüdiihen und jüdiſch beeinjlußten Zeitungen zufrieden 
gegeben. 

Ih darf wohl meine perjönlihen Erfahrungen in diefem Betreff 
als Beijpiel heranziehen. Ih Tam ahnungslos aus Weimar, alio 
aus der weihraudduftenden Kirche der Hafliihen Überlieferung und 
aus dem Zauberfreis der lebendigen Perſönlichkeit Liſzts am 
Anfang der Achtzigeriahre nah Berlin. Kaum aber hatte id) 
meine erſten bejcheidenen Erfolge als humoriſtiſcher Erzähler und 
Dramatiker errungen, als ich mid) von den damals ſchon herrichenden 
jüdiihen KRulturverwaltern eingefangen ſah. Ich verfehrte bald genug 
fait ausihlieglih in jüdiſchen Kreilen. Ih war nicht jelten Der 
einzige Goj in der Gejellihaft von lauter orientaliihen Prominenten. 
Ich dachte mir nichts arges dabei. Nur das eine ftimmte mid nad)- 
denklich, daß es mir in feinem Falle gelingen wollte, in ein wirkliches 
Freundichaftsverhältnis zu einem dieſer vielen geiltoollen und lie— 
benswürdigen fremdrafligen Menſchen zu gelangen. Da Tam das 
Jahr 1901, in dem ih mich unglüdlicherweije verleiten ließ, Die 
von lauter Ariern, von den franzöfiihen Kabarettilten, von dem 
Dänen Holder Drachmann, dem Schweden Sven Scholander und den 
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Deutſchen Bierbaum und Wedekind aufgebrachte Idee der Klein— 
kunſtbühne, des künſtleriſchen Tingeltangels, für Deutſchland zu ver— 
wirklichen. Im Jahre 1920 Hatte ich den nötigen Abſtand von den 
jämmerlihen Erfahrungen der Jahre 1901—5 gewonnen, um fie 
in meinen Lebenserinnerungen nicht nur ſtreng wahrheitsgemäß, 
fondern bereits mit dem wehmütigen Schmunzeln der Selbitironie 
daritellen zu fönnen. Unter dem Titel „Wie ih mih ums Leben 
brachte‘ eridienen diefe Erinnerungen in Weſtermanns Monatsheften. 
Als jie aber dort bis zu der Ülberbrettlperiode gediehen waren, 
forderten Abgelandte der jüdiihen Kultusgemeinde vom Verlag die 
Iofortige Einftellung der weiteren Beröffentlihung und gaben Diejer 
Vorderung Durch die Drohung Nachdruck, daß im Falle der MWeige- 
rung ſämtliche jüdiiche Bezieher die Monatshefte abbeitellen würden. 
Der Berlag ließ jih nit eindühtern — und die Monatshefte 
blühen heute fräftiger denn je zuvor. Aber fortan blieben mir fait 
ſämtliche deutihe Bühnen verſchloſſen, und zwar nit nur die von 
Suden geleiteten. Selbjtverjtändlih wurden aud) alle meine anderen 
fünftleriihen Unternehmungen jowie meine Bücher von der gelamten 
jüdiih beeinflußten Preſſe böswillig verrijlen oder gar totgeſchwiegen. 
Und warum das? Weil ih an dem Beilpiel meiner eigenen Theater- 
gründungen deutlih gemadht Hatte, wie wunderbar es die Juden— 
\haft verjteht, ihre Rududseier in unjere deutihen Weiter zu Tegen. 
Der erite Jude, den ih für mein Unternehmen verpflichtete, 309 
alsbald einen Raflegenojjen nad fi, und ehe ich reht zur Belinnung 
fam, waren meine Gefretärin und mein Kanzleidiener die einzigen 
Arier im ganzen Unternehmen! Solange ein großer Haufen Juden 
bei meiner Sade glänzend verdiente, blies die Judenpreſſe meinen 
Ruhm mit vollen Baden in alle Lande. Die wenigen deutlichen 
Künjtler, die ih, um das Geſicht zu wahren, mit einzuftellen wagte, 
wurden verrillen und beitenfalls achſelzuckend geduldet. Es dauerte 
nit ein Jahr, da hießen meine Theaterdichter nit mehr Dehmel, 
Lilieneron, Bierbaum, Falke, Thoma, Wedekind, ſondern Leipziger, 
Krakauer, Warſchauer und was weiß ih. Wie das geihhehen konnte, 
wie man meinen Willen lahmlegte und meinen Namen zum Aus— 
hängeſchild für ein rein jüdiihes Geihäft herabwürdigte, das mag 
man ausführlih in meinen Lebenserinnerungen nadjlelen, die ſpäter 
als erjter Band einer fünfbändigen Auswahlausgabe meiner Werke 
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bei Weſtermann in Braunſchweig erſchienen. Ich hatte aber ſchon vor 
der Abfaſſung der Lebensbeichte meine Erfahrungen mit der jüdiſchen 
Kulturpolitik literariich zu geitalten verjudht, die Arbeit aber dann 
liegen laſſen, weil ih feinen fünjtleriih befriedigenden Abſchluß 
fand. Erſt im Jahre 1923 nahm ih mir das Manuffript wieder 
vor und verſuchte, jene wohlgelungenen humoriſtiſch-ſatiriſchem 
Kapitel, die fi mit meinen Erfahrungen befakten, zu retten, indem 
ich fie einer frei erfundenen Handlung mit politiihem Hintergrunde 
einfügte. Das war Teine glüdlihe Idee, denn die heimlihe Fronde 
des wertoolliten Teiles des deutihen Adels gegen Wilhelm II. mit 
den Anipielungen auf die Eulenburg: Affäre (deren wirkliche Hinter- 
gründe mir damals noch unbefannt waren) vertrug ſich nicht mit dem 
Iuftigen Übermut jener Kapitel aus der Brettlgeit. Das Bud 
erihien unter dem Titel „Sem, der Mitbürger“, im Berliner 
Brunnenverlag. Der Herausgeber der C. B.-Zeitung zur Abwehr des 
Antifemitismus, Fritz Engel, befam darüber einen Tobfudtsanfall. 
Er empfahl mid dringend dem Staatsanwalt oder, falls dieſer ver⸗ 
ſagen ſollte, dem Irrenarzt. 

Ich darf dieſe Entgleiſung wohl als einen ſicheren Beweis dafür 
auffaſſen, daß ich mit meiner immerhin noch gutmütigen und ſtreng 
wahrheitsgetreuen Verſpottung jüdiſchen Weſens ins Schwarze ge— 
troffen hatte. Nur Juden dürfen ſich bekanntlich erlauben, ſich über 
Juden luſtig zu machen. Und ich hatte mir ſogar herausgenommen, 
einen jüdiſchen Prominenten als ziemlich beſchränkten Kopf dar— 
zuſtellen! Folglich wurde ich mit dem Tode beſtraft. — Der deutſche 
Literarhiſtoriker Soergel übernahm faſt wörtlich das Engel'ſche 
Urteil, ohne das Werk zu kennen, und verewigte es in ſeiner „Deut— 
ſchen Literaturgeſchichte“. 

Fortan wurde die Boykottſchraube noch feſter angezogen. Dem 
Direktor eines ſüddeutſchen Großſtadttheaters, der ein neues Stück 
von mir angenommen hatte, wurde ganz offen gedroht, daß die 
Preſſe ihn ruinieren werde, falls er es wage, mein Stück auf- 
zuführen. Dem gelamten Buchhandel wurde verboten, meine Bücher 
im Schaufenfter auszulegen. Und es ilt mir jogar von einem Be— 
fannten berihtet worden, daß er in einem deutſchen Laden nad) 
einem Bud von mir gefragt habe, worauf der Inhaber ihm heftia 
augeblinzelt, und erit nachdem die anderen Kunden den Laden ver- 
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ließen, ihm im Flüſterton geſtanden habe, daß er das Buch ihm 
wohl verkaufen wolle, aber bitten müſſe, es nicht weiterzuſagen, 
weil ſonſt ſein Konkurrent in der gleichen Straße ihn ſicher bei der 
Judenſchaft anzeigen und ihm das Geſchäft verderben werde. — 
Wenn ich anſtändigen jüdiſchen Leuten dieſe Dinge erzähle, dann 
ſchütteln ſie ungläubig den Kopf und verſichern, daß ſie von ſolchen 
Machenſchaften nichts wüßten. Wohl möglich. Aber wer irgendwie 
Beziehungen zur Chawruſſe oder gar zur großen Kahalla hat, weiß es 
ganz genau, einerlei ob er in Berlin zwiſchen Koch- und Jeruſalemer— 
ſtraße oder in New York oder in Jaffa daheim iſt. — Es iſt ganz 
dasſelbe wie in der Politif: man muß nur fragen, wen unjere Feinde 
am beiten haffen von unferen Leuten — das find die Männer, die 
lie am tiefiten erfannt haben und die folglich) am meilten zu fürdten 
ſind. Ob die Gaſſenbuben Hep hep! ſchreien, ob wilde Teutobolde 
unbefehen jeden ihnen mißliebigen Menfchen für einen Juden er: 
Hären, engitirnige Raffefanatifer alle jüdischen Leitungen in Bauſch 
und Bogen verwerfen, das läßt fie ruhig fchlafen — aber wehe dem 
Unvorjichtigen, der aus eigener fcharfer Beobachtung Das wahre 
Geſicht des Judentums erfannt hat und mit feiner Erfenntnis auf- 
Härend zu wirken ſucht! 

Mid dünkt, daß eine ſolche perſönliche Erfahrung — und alle, 
die jemals mit dem unfere Kultur verwaltenden Judentum anzu⸗ 
bandeln wagten, werden ähnliches zu berichten haben — greller den 
unmöglichen Tatbeſtand beleuchte, als noch ſo ausführliche Betrach— 
tungen es vermöchten. Wir dürfen uns einfach die Anmaßung dieſer 
Fremdblütigen, die kaum ein Prozent unſerer Bevölkerung ausmachen. 
dieſe Vergewaltigung unſeres Geiſtes nicht länger gefallen laſſen. 
Wie blitzdumm die Parole war, der Antiſemitismus ſei eine Kultur— 
ſchande, das haben mittlerweile gottlob die meiſten denkfähigen 
Deutſchen eingeſehen. Das junge Deutſchland von heute mit ſeinen 
neuen Idealen und ſeiner heißen Begeiſterungsfähigkeit wird ſicher— 
lich aus dieſem Zuſtand der Notwehr herausfinden und zum An— 
griff übergehen. Wenn der Jude nimmer deutſcher Staatsbürger 
moſaiſchen Glaubens, ſondern nur noch freundlich geduldeter Aus— 
länder ſein wird, dann ſind auch dem Antiſemitismus die Giftzähne 
ausgebrochen, dann kann man die fremdraſſigen Gäſte ruhig ihrem 
Erwerb nachgehen, ihre vielſeitigen Begabungen betätigen laſſen. 
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Denn wenn fie dann abermals ihre Freiheit mißbrauden, um unjere 
Mirtihaft durch Zinswucher und Scleuderfonfurrenz zu ſchädigen 
oder unfere geiltige Haltung moraliih zu unterminieren, dann haben 
wir es in der Hand, fie durch Ausweiſung unihädlih zu maden. 
Mer von ihnen unter den neuen Verhältniſſen fein gutes Geſchäft 
mehr madt, wird ſich alsbald nad) anderweitiger Unterfunft um— 
lehen, und das werden wohl die übeliten und gefährligiten Elemente 
lein. Mit einer durchgeſiebten Judenſchaft wird es vielleiht ein ganz 
leidlihes Austommen geben. Möglich, daß ſich alsdann die deutſchen 
Suden zu einer bejleren Abart entwideln, wie einjt die Sephardim 
in Spanien, und daB dann die geiltige Eindeutihung öfter gelingt 
als bisher. Unerläßlide Vorbedingung für die Löſung der Juden— 
frage bleibt auf jeden Fall, dak wir endlih aufhören, uns im 
eigenen Haule als Belagerte mit Aushungerung und Gasvergiftung 
bedroht zu fühlen, daß wir wieder Hausrecht üben lernen wie ſtolze 
freie Völker. 
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er Nationallozialismus hat bereits in feinem Programm 
vom 24. Yebruar 1920 in mehreren Punkten feine Stel- 
Iungnahme zur Judenfrage unmißverſtändlich dargelegt. 
Die Punfte 4 bis 8 des Programms befagen: 
Staatsbürger Tarın nur fein, wer Bolfsgenoffe iſt. Volksgenoſſe Tann 
nur jein, wer deutſchen Blutes ift, ohne Rüdlihtnahme auf Kon- 
fellion. Kein Jude fann daher Volksgenoſſe fein. 

Wer nit Staatsbürger ilt, foll nur als Galt in Deutihland leben 
fönnen und muß unter Fremdengeleßgebung ftehen. 

Das Recht, über Yührung und Geſetze des Staates zu beitimmen, 
darf nur dem Staatsbürger zuitehen. Daher fordern wir, daß jedes 
öffentlihe Amt, gleihgültig welcher Art, glei, ob in Neid, Land 
oder Gemeinde, nur durch Staatsbürger befleidet werden darf. 
Mir fordern, daß fih der Staat verpflichtet, in eriter Linie für 
die Erwerbs- und Lebensmöglichleit der Staatsbürger zu forgen. 
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Denn es nit möglich ilt, die Geſamtbevölkerung des Staates zu 
ernähren, jo find Die Angehörigen fremder Nationen (Nicht-Staats- 
bürger) aus dem Reiche auszuweilen. 

Jede weitere Einwanderung Nicht-Deutiher ift zu verhindern. Wir 
fordern, daß alle Nicht-Deutſchen, die feit 2. Auguſt 1914 in Deutſch— 
land eingewandert find, ſofort zum Berlaffen des Reiches gezwun- 
gen werden. 

Gewiß betreffen diefe Punkte nit die Juden allein, ſelbſt der erite 
nit. Denn ebenſo wie fein Jude kann aud) fein Neger, Tein Chinefe 
Bolfsgenoffe fein. Doch aber iſt natürlih vor allem an die Juden 
gedacht, Die eben die einzige größere Gruppe von Bolfsfremden in 
Deutſchland find. Und insbefondere gegen die Juden auch find Die 
Punfte 17 und 23 des Programms gerichtet, worin es heißt: 

Mir fordern den rüdlihtslofen Kampf gegen diejenigen, die durch 
ihre Tätigfeit das Gemeinwejen ſchädigen. Gemeine Volksverbrecher, 
Wucherer, Schieber uw. find mit dem Tode zu beitrafen, ohne 
Rüdiiht auf Konfeſſion und Raſſe. 

Wir fordern ... dab: fämtlihe Schriftleiter und Mitarbeiter von 
Zeitungen, Die in deutſcher Sprache erſcheinen, Volksgenoſſen fein 
müſſen. 

Jede finanzielle Beteiligung an deutſchen Zeitungen oder deren Be⸗ 
einfluſſung durch Nicht-Deutſche geſetzlich verboten wird, und for— 
dern als Strafe für Übertretungen die Schließung eines ſol— 
chen Zeitungsbetriebes, ſowie die ſofortige Ausweiſung der daran 
beteiligten Nicht-Deutſchen aus dem Reid). 

Zeitungen, die gegen das Gemeinwohl veritoßen, find zu verbietei. 
Mir fordern den gejeglihen Kampf gegen eine Kunſt- und Literatur- 
Richtung, Die einen zerjegenden Einfluß auf unfer Volfsleben ausübt, 
und die Schließung von Beranftaltungen, die gegen vorjtehende 
Forderungen verjtoßen. 

In dem folgenden Punkt, dem 24., wird das Mort Jude wieder 
ausdrücklich gebraudt. Diefer Punkt gibt die geiftige Grundlage der 
ganzen Haltung des Nationalfozialismus gegen die Iuden. Er lautet: 
Wir fordern die Freiheit aller veligiöfen Bekenntniſſe im Staat, 
\oweit jie niht deſſen Beftand gefährden oder ge- 
gen das GSittlidleits- und Moralgefühlder germa- 
niſchen Raſſe verftoßen. 





Die FJudenfrage 


Die Partei als ſolche vertritt den Standpunft eines politiven Chri— 
itentums, ohne ſich ZTonfellionell an ein beitimmtes Belenntnis zu 
binden. Sie bekämpft den jüdiih-materialiftiiden 
Geiſt in und außer uns und ilt überzeugt, daß eine dauernde Ge— 
nejung unjeres Bolfes nur erfolgen Tann von innen heraus auf der 
Grundlage: Gemeinnuß vor Eigennuß. | 

Sch müßte eine Geſchichte des deutſchen und des allgemeinen „Anti— 
ſemitismus“ jchreiben, wollte ih im einzelnen dartun, welde Erwä— 
wägungen und Erfenntnilje die obigen Punkte des Programms ver- 
anlabten. Nur das muß aufs entihiedenite zurüdgewiejen werden, 
dab der Nationaljozialismus etwa leihtfertig jene Punkte in fein 
Programm aufgenommen hat. Bitterite Erfahrungen des deutſchen 
Volkes feit der Sudenemanzipation, Seit der Aufnahme der Juden 
in die volle Staatsbürgerlichfeit liegen Hinter uns und werden, 
folange hier feine Anderung eintritt, fortgejeßt gemadt. Die Auf- 
nahme der Juden in die volle Staatsbürgerlichfeit erwies ſich als 
ein ſchweres Verhängnis für das deutihe Volk — und jedes Volk, 
das fie durchführte. Der „ſchöne“ Traum des 18. Jahrhunderts 
ah in allem, „was Menihenantlig trägt‘, diejelbe Art und Anlage, 
die es nur zu entwideln galt. Kaiſer Iofeph II. machte fich Diele 
Gedanken zw eigen und erließ nun zur „bürgerlichen Verbeſſerung“ 
der Suden und ebenjo der Zigeuner allerlei höchſt wohlgemeinte Ge— 
lege und eröffnete hiermit die weitere Bahn, die ſchließlich zur völli- 
gen Gleichſtellung der Iuden mit den deutihen Staatsbürgern führte, 
Der „Ihöne“ Traum des 18. Jahrhunderts ging von einem Wunſch— 
bild aus: wie ſchön wäre es doch, wenn jedes Exemplar der Gattung 
Menſch diejelbe Art, diefelben Anlagen hätte! Man ſah gelegentlich 
einen Neger ein bißchen europäilhe Bildung erwerben, man jah 
vor allem in dem „Wilden, dem „Naturkind“, den „bejlern Men- 
ichen‘‘, wie ganz ebenjo das Sahrhundert vorher (und mande andere 
Zeit niht anders) im Schäfer den „beilern Menſchen“ gejehen und 
nun mit Schäferjtab zu Puder, Schönheitspfläjterhen und Perücke 
lelbit die unihuldigen Schäfer gemimt hatte. Das 19. Sahrhundert 
erwies den Blauben an die „Unſchuld“ der Wilden als grotesfen 
Mahn. Man lernte erfennen, daß eben durhaus nicht alles gleich iſt, 
„was Menlchenantliß trägt‘. Jede Volkſchaft hat ihre bejonderen 
Anlagen, ihre bejondere Eigenart. Aus den Zigeunern ſind ſeit 
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Joſeph II. Teine andern Menihen geworden — Soweit fie nit 
etwa mit anderen ji vermiſcht haben. Der Menſch unterfteht ganz 
denjelben Gejegen wie das Tier. Dadurch, daß eine Ziege im Schaf— 
itall geboren wird und aufwädjit, wird fie noch fein Schaf. Ja, ſelbſt 
bei eng miteinander verwandten und unter fih fruchtbaren Tieren 
it es |o: der würde arg belädhelt werden, der einen Straßenköter 
dadurch zum Dobermann mahen wollte, daß er ihn in einer Dober- 
mannhütte aufwadjlen ließe und als Dobermann erzöge. Der Gtra- 
benlöter bliebe au dann ein Straßenköter, wenn er wie ein Dober- 
mann zurechtgeſchoren und mit den Farben des Dobermanns angeftri- 
hen würde und etwa deshalb auch felbit fih für einen Dobermann 
hielte. | 
Die Juden, die zwar von dem „ſchönen“ Traum des 18. Jahrhun— 
derts gewaltig profitierten, aber ihn in ihrer engeren Gemeinjhaft 
leineswegs mitmadten, waren fih von alters der Bedeutung der 
Raffe bewußt. Einer der ihren, Benjamin Disraeli, als Lord Bea- 
consfield Erjtminiiter Englands, hat den befannten Ausſpruch getan, 
die Raſſe fei der Schlüffel zur Meltgefhichte, und Eduard Gans 
(1796—1839), der nad) ſeiner Taufe (1836) Profeſſor des Rechts 
an der Univerfität Berlin wurde, fchrieb: „Taufe und fogar Kreu- 
zung nüßen gar nihts. Wir bleiben auch in der hundertften Genera— 
tion Juden wie vor 3000 Iahren. Wir verlieren den Geruch unferer 
Raſſe nicht, auh in zehnfaher Kreuzung. In jegliher Beiwohnung 
mit jeglihem Weibe ilt unfere Raſſe dominierend; es werden junge 
Juden daraus. | 

Diefes Willen freilid behandelten und behandeln aud jebt nod die 
Juden als ejotheriih. Sie wünjhen nicht, daß ihre Wirtspölfer ſich 
diefes Willen zu eigen maden, und eben darum Tämpfen fie fo zähe 
gegen die Raſſenforſchung, die in bezug auf fie felbit, die Juden, 
zu denjelben Erfenntniffen führt: die Suden find eine Menſchengruppe, 
deren ralliihe Geſchloſſenheit ſie aus allen übrigen Völkern heraus— 
hebt und äußere und innere Kigenarten von ganz beftimmten Ge- 
präge bedingt. 

Dem fteht zunächſt entgegen, daß man bisweilen den Suden nit 
oder wenigftens nicht jogleih als Juden erfennt. &s gibt blonde 
Juden, die unter den blondelten Deutſchen zunächſt nit auffielen, 
ebenſo brünette Juden, die der Südfranzofe, der Süditaliener nicht 
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als Juden herausfennte. Die Juden haben — wie das ſchon ihre 
Herlunft aus Baläftina mit feinen Einflüjfen von Europa, Afrika 
und Inneraſien natürlich erſcheinen läßt — fehr verichiedene reinere 
und vermiſchtere Raſſetypen. Nach den befannten Mendelihen Ge- 
legen |palten ji ja auch noch in ſpäteſten Generationen die urfprüng- 
liden Typen zu einem Teile rein heraus. Das darf aber nidt 
täuſchen. Das Wefentlihe und hiermit der Hauptpunft der Suden- 
frage ilt, daB die Juden ſeit mehr als zweitaufend 
Sahren eine Inzudtgruppe find. Man verdankt die Dar- 
legung diejes Sachverhalts und der Folgerungen daraus dem deut— 
hen Rafleforiher Otto Hauer in feiner ausführlihen „Geſchichte 
des Iudentums“ (Weimar, Verlag Mlexander Dunder, 1921) und 
in der Aufſatzreihe „Juiden und Deutiche‘‘ (in der Zeitihrift „Die 
Sonne”, 1927). Wenn früher der „Antiſemitismus“ von den Geg- 
nern als unwijjenihaftlih, als auf bloße Abneigung aurüdgehend 
betradhtet werden konnte, ijt bier unter eingehender Kenntnis Des 
Gegenitandes in jeinem ganzen Umfange, insbejondere auch der in 
Betraht kommenden Spraden nachgewieſen, daB die Juden als 
Inzuchtgruppe, und zwar als eine Inzudtgruppe beionderer Miſchung. 
als „Miſchlinginzuchtgruppe“ notgedrungen fo find, wie fie find, und 
notgedrungen jo wirfen müllen, wie fie wirfen, und dies folange, 
als ihre Gruppe befteht. | 

Die Juden find die einzige Mildhlinginzuchtgruppe, die bis heute ihren 
Beltandteil an weikem Raſſeerbgut noch erhalten hat und die eben 
hierdurch befähigt ilt, an der Kultur der weißen Raſſe teilgunehmen. 
Berfude, die Hochraſſe zu erhalten, wurden im Altertum mehrfad 
gemacht. Perikles brachte 451 v. Chr. ein ſolches Gefeg für Athen 
ein: Bollbürger fonnte nur fein, wer von Vater und Mutter her 
Attifer oder Eubder war. Noch älter war das Raſſegeſetz der Spar— 
taner; da ſchieden ſich Scharf voneinander die Spartiaten, die Perid- 
fen und die Heloten. Allerdings fonnte der Sproß eines Spartaners 
und einer Helotin, falls er Ipartanifch erzogen wurde (d. h. ſich dazu 
eignete), in den Spartiatenitand aufgenommen werden. Belannt 
ind die Kaftengelege der Inder, die urlprüngli nur die Farben 
voneinander ſchieden, die „weißen“ Brahmanen und Krieger von 
den Gelben und Braunen im Lande. Das indiihde Wort für Kafte, 
varna, bedeutet „Farbe“. Aber Griehen und Inder haben ihren 
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Gebali an weiber (nordiſcher) Rafle im Laufe der Zeit in ſolchem 
Maße verloren, daß auch ihre höchſten Stände als tief brünett er- 
Iheinen und dementſprechend iſt ihr Anteil an der Allgemeinfultur der 
weißen Raſſe unjerer Zeit gering, vor allem, wenn man ihn mit der 
Bedeutung der alten Griehen und der alten Inder vergleidt. 

Die Suden haben ihr Raflegejeß treuer befolgt als Griehen und 
Inder, ſie haben in weit höherem Make das Blut der Zultur- 
\haffenden weißen Raſſe zu erhalten gewußt und haben darum bis 
heute immer wieder jtarfe Macdtitellungen innerhalb ihrer Wirts- 
völfer zu erringen vermodt. Sie erhielten das Raſſegeſetz durch Esra 
und Nehemia um 435 v. Chr., worüber man das Nähere in den 
Büchern diefer beiden Männer im Alten Teitament nadlejen Tann. 
Diefem Gele zufolge durfte fürderhin der Jude nur eine Jüdin 
heiraten. Uber das Geſetz hatte ſogar rüdwirfende Kraft: viele 
Ehen von Juden mit Nihtjüdinnen wurden aufgelöjt und rauen 
und Kinder dem anderen Volksſtamm zugewiejen. Eine ganze Reihe 
von Namen jolher Gejchiedener Jind noch überliefert. Diefes Raſſe— 
geieß ilt bis heute noch in voller Geltung. Erit in jehr junger Zeit 
wurde es fallweile durchbrochen. Namentlih chriſtliche Mädchen traten 
gelegentlih zum Sudentum über, um einen SIuden zu heiraten, 
hier und da auch chriſtliche Männer, wenn die Yamilie des jüdiſchen 
Mädchens, das er heiraten wollte, darauf beitand. Aber fein Kohn 
wurde von einem Rabbiner je mit einer Übergetretenen getraut. 
Für Die Träger des Namens Kohn als Prieſterſproſſen (Kohn be- 
deutet „Prieſter“) beiteht das Raſſegeſetz feit je in feiner unbeding- 
ten Schärfe. Die Kinder eines Kohns, der etwa Itandesamtlidh eine 
Übergetretene doch heiratet, genießen die rituellen Vorrechte eines 
Kohns dann nicht mehr. Erſt ſeitdem hier und da einige Nihtjüdinnen 
in Die SInzuhtgruppe aufgenommen wurden, alſo erit feit etwa 
30 Jahren, gibt es ein paar Iuden, die niht Volljuden von Her— 
kunft jind. Übrigens find die Milchehen fehr wenig frudtbar. Sonit 
aber tlt jeder Iude Nachkomme nur von Juden, und dies zu unferer 
Zeit bereits in der 70. bis 100. Generation. Das bedeutet nun 
eine Inzucht, wie fie nirgends bejteht und damit eine Befeltigung 
der Raljemerlmale ganz in dem Make, wie Eduard Gans es be- 
hauptet: die Kinder und Enkel von nur einem Juden find weitaus 
vorwiegend Juden. Die Durchſchlagkraft der Juden iſt die größte, 
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die ſich irgendwo bei einer nah Millionen zählenden Gruppe findet. 
Der Grund hierfür ift, daß in den höheren Generationen die Vor— 
fahren immer mehr zufammenfallen. Wer Sproß von Geichwilter- 
kindern ilt, hat nur jechs Urgroßeltern, ftatt at; zwei davon kom— 
men je zweimal in jeiner Ahnentafel vor, wirfen darum mit min- 
deitens zweifadher Kraft, das heißt: die MWahricheinlichkeit, daß er 
nad) Dielen zwei Vorfahren jchlägt, iſt mindeitens zweimal fo groß, 
in Wirklichkeit iſt fie aber noch viel größer. Alle etwa 18 Millionen 
Suden von heute find Nahfommen der etwa 2 Millionen Juden 
zur Zeit Esras und Nehemias. Ihre Vorfahren, Die zu Diefer Zeit 
ſonſt Trillionen gewelen jein mußten, fallen demnad in ſolchem 
Maße zulammen, daß jeder Sude jeden Juden als vollen Bruder 
betrachten Tann. 

Man veriteht jet die allbefannte Solidarität der Juden, die einer 
der ihren, Mofes Heß in feiner Schrift: „Rom und Ierufalem‘ (1862) 
jo ausdrüdte: „Seder Jude ilt, er mag wollen oder nicht, ſolidariſch 
mit der ganzen Nation verbunden ... Daher kann fi) der Jude, 
gleihviel ob orthodox oder nicht, der Aufgabe nicht entziehen, für 
die Erhebung des Gejamtjudentums mitzuwirken. Seder Jude, aud) 
der Getaufte, haftet jolidariiy für die Wiedergeburt Iſraels.“ 

Am auffälligiten ift diefe Solidarität der Juden dort, wo andere 
Völker, die doch aud) ihre gewille Geichloffenheit haben, fie durchaus 
nit üben. Würde etwa das deutihe Volk beſchuldigt, rituelle 
Morde zu begehen, jo träte fofort die Allgemeinheit für die breitefte 
und öffentlichſte Unterfuhung der bezihtigten Fälle ein. Das Gegen- 
teil bei den Juden. Werden irgendwo die rüdjtändigiten Iuden in 
einem bejonderen Fall des Ritualmordes befchuldigt, fo erhebt fi 
\ofort die geſamte Judenpreſſe für die Unſchuld des Beihuldigten 
und Tein Mittel wird unverſucht gelaſſen, bis ſchließlich nach zumeiit 
ſehr fadenicheiniger Begründung der Betreffende freigelaifen wird. 
Seder Angehörige fonit eines Volkes it der Anfiht, dak es den 
Juden der abendländiihen Kultur doch nur willflommen fein müßte, 
endgültig feititellen gu laſſen, daß fie vom Ritualmord völlig frei 
ind. Aber Die Solidarität des Gejamtiudentums verhindert das. 
Lieber nehmen fie den Berdadt, auch felbit den Ritualmord zu 
fennen, auf Ti, als dort, wo fie vielleicht ihre Beſorgniſſe haben, 
klares Licht verbreiten zu laſſen. Ebenjo werden unglaublid oft die 
SEE REES HEERES Ü NäsGW—ä— GsßGœ o 
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verſchiedenſten VBerbrehen, die von Juden begangen wurden, von 
der gefamten Judenpreſſe beihönigt und ihre gerechte Beltrafung zu 
hintertreiben geſucht. Man hat nicht zu Unrecht gelagt, die gefamte 
Sudenheit ericheine hierbei als eine einzige Chawrulfe, eine „Ge— 
noſſenſchaft“ zur Verübung von allen möglihen Widergefeglichkeiten, 
wie es ſolche Chawruſſen von Tafchendieben und ähnliche Banden gibt. 
Schon hierin madt ſich ein ſchwerer fittliher Mangel bemerkbar, den 
der Vorzug des nationalen Gemeingefühls durchaus nit aufhebt. 
Aud wir Deutſche wünjhen die volle Solidarität der Deutjchen, 
aber den Verbrecher wollen wir geitraft und aus unſerer Gemeinſchaft 
ausgeſchaltet wiljen. Ein ſittlicher Mangel noch viel fehwererer Art 
iſt der Ihier abgründige Hab der Juden gegen die Nihtjuden. Kein 
Volk jonft, nur das jüdiſche Hat in feinen religiöfen Schriften Worte 
wie dieſes, Das jeder Jude Tennt, und zwar im hebräiſchen Wortlaut: 
„Aud den Beiten unter den Nichtjuden foll man totſchlagen“ (Tob 
Ihe begojim harog). Ein anderes dieſer Worte lautet: ‚Alle, die 
die Thora (das jüdiſche Geſetz) leugnen, fünnen und müffen um- 
gebradt werden. Wenn man die Macht Hat, foll man es öffentlich 
tun. Wenn nit, dann tut man es heimlich.“ Diefe Worte ftammen 
aus dem Talmud, der noch im Orient verfaßt wurde, aber fie wurden 
in den neueren und noch mahgebenden jüdiihen Neligionsichriften 
(jo im „Schulden arudy‘‘) wiederholt. Bon hier aus verfteht man 
das Morden der jüdiſchen Boljhewilen in Ungarn. Noch jünglt, 
im Yebruar 1932, wurden an die 300 Juden in Oberungarn, der 
jetigen Tſchechoſſowakei, verhaftet, weil fie unzählige Nichtjuden 
während des Boljhewismus hatten hinmorden laſſen. Aber — es 
erwies fi, daß Sie unter ein Amneftiegefe fielen, und fo wurden 
lie freigelaffen. Überall, wo der Bolſchewismus unter jüdifhen Füh— 
rern zur Herrihaft Tam, wirkte er nad) jener Vorſchrift, ob nun be— 
wußt, ob nur der „Stimme des Blutes‘ folgend. 

In den hier grundlegenden Schriften Otto Haufers werden die von 
dem gefamten „Antifemitismus“ abgelehnten jüdifchen Eigenfhaften 
auf die „Raſſedivergenz“ zurüdgeführt. Otto Haufer hat diefe Lehre 
begründet. Sie bejagt, daß ungünltige Zufammenfegung bei einem 
einzelnen Menſchen oder bei vielen einzelnen in einer beftimmten 
Gruppe zu tiefgreifenden Unftimmigleiten im Körperliden und im 
Geelild-Geiltigen führen. Der Züchter pflegt die Sproffen unge- 
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wünſchter Vereinigungen deshalb zu vernichten. Der Straßenköter, 
die ſogenannte Promenademiſchung, iſt nad) feiner Körperlichleit und 
nad feinen Eigenihaften ein Beilpiel. Ich zitiere aus der Auflat- 
reihe „Suden und Deutſche“, aus dem Abſchnitt „Jüdiſche Raſſe— 
Divergenzen‘: 

„Betrachtet mah das jüdiihe Voll nah jeiner Raſſezuſammen— 
ſetzung als Ganzes, jo Tann man Seititellen, daß Jeine drei Haupt- 
beitandteile jehr weit voneinander abweidhen. Schon die Lage jeines 
Urſprunglandes bradte es mit fih, dak zu den Weißen, die anfäng- 
lih wohl ziemlich reine Nordlinge waren und als Herrenihichte ſich 
geraume Zeit hochraſſig gehalten haben werden, Farbige aus dem 
gelben und aus dem Ihwarzen Bölferbeden Hinzutraten. Bis heute 
ind darum namentlich negeriihe Bildungen bei den Juden überaus 
häufig. Rein polariihe Bildungen find nit fo häufig, aber die Oſt— 
juden find jo ſtark polariſch durchſetzt, daß dieſes Milchteil geradezu 
vorwiegt: Kurzboldigkeit, breite Gelichter, Tnollige Schädel ... 
Unſtimmige Mifchung verwiſcht fehr oft die zweiten Geſchlechtsmerk— 
male, macht Männer weibiſch, Weiber männiih von Ausſehen und 
Meiensart. Bei feinem Volke nun findet man fo viel MWeibmänner 
und Mannweiber wie bei den Iuden. Deshalb drängen fi) jo viel 
Jüdinnen zu männliden Berufen, ftudieren alles mögliche, von der 
Rechtswiſſenſchaft und Heillunde bis zur Theologie, werden Gruppen- 
und Bolfsvertreterinnen. Betrachtet man Diele jüdiſchen Yrauen 
auf die fefundären Geſchlechtsmerkmale Hin, jo kann man bei gut 
zwei Dritteln von ihnen deren Verwiſchung feititellen. Der deutliche 
Bartanflug iſt überaus häufig, die Brüfte dagegen ſind unausgebil- 
det, das Haar bleibt furz. Diefe Frauen haben die Flachbuſigkeit 
und den Bubilopf in Mode gebradt ... Schon die Tatſache, daß 
die Suden aus drei Stark voneinander abweichenden Mijchteilen be— 
itehen, Ihafft unzählige Möglichkeiten der Raſſedivergenzen. Bei 
weiten überwiegen Menſchen mit auffälligen Unitimmigfleiten. Am 
häufigiten find das zu krauſe Haar und Die zu Diden Lippen, Der 
zweigeteilte Blid der zu weit auseinander ftehenden Augen, Die 
\hlecht geitellten, zumeiſt zu jchütteren Zähne, die abfallenden Schul— 
tern, die Fiſchfloſſenhaltung der jehr oft ſchweißigen Hände, Der 
wiegende, unfeſte Gang, die auswärts gerichteten, jehr oft flach— 
\obligen Füße. Die Waden find ſelten ausgebildet, die Feſſeln Jelten 
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ſchlank ... Im rein Körperlihen bemerft man an den Juden be- 
\ondere Häufigfeit der Fettfucht, der Berdauungsfranfheiten mit 
Zuderktanfheit und goldener Ader, des Maftdarmoorfalls, den die 
Gtellungspfliätigen in Galizien ohne weiteres fünftli” hervorrufen 
Ionnten, um ſich als militärifch untauglid) zu erweißen, ferner Die 
Häufigkeit aller Adernerkrankungen, zumal Arterienverfalfung, die 
frühzeitig Krampfadern und Schlagflüſſe mit ſich brinat. 

„Die inneren Unftimmigfeiten des Körpers und des Geiltes drüden 
ih in den Lebensgepflogenheiten aus. Das in der Rechtgläubigkeit 
ſo ſehr gebändigte Volk wird, der religiöſen Feſſeln ledig, grell 
ſchamlos, fordert die Freiheit für das ſchrankenloſe Ausleben des 
Triebes bei Mann und Weib, ſtachelt durch Schriften, Bilder, durch 
Film und Bühne die Geilheit an, bei ſich ſelbſt und bei den Nicht— 
juden, nimmt die ſcheußlichſten Verbrechen in Schutz, wenn ſie aus 
Wolluſt verübt wurden, ſucht die Geſetze in dieſem Sinne zu brechen 
und zu ändern, entfeſſelt, wo es zur vollen Macht gelangt, wie im 
ruſſiſchen Bolſchewismus, ein tolles Bacchanal und zwingt in deſſen 
Wirbel alles, was da iſt, bis zu den zehnjährigen Kindern. 

„Eine ähnliche Hemmungsloſigkeit wie im Geſchlechtlichen kann man 
bei einem großen Teil der Judenheit im Geſchäftlichen feſtſtellen, das 
hier tief in die Gebiete von Kunſt, Wiſſenſchaft und Staatsleben 
hineinreiht. Bor allem fcheiden die zwiihen dem Juden und Nicht⸗ 
juden (Goj, Akum) und halten dem gegenüber gar vieles für erlaubt, 
was ſonſt Verbrechen oder Unanſtändigkeit iſt. Unter geſicherten 
Umſtänden zwar mußte der Jude ſich den allgemeinen Gepflogen⸗ 
heiten anpaſſen, ſowie jedoch die Verhältniſſe ins Schwanken ge— 
rieten, war er wieder bedenkenloſer Gewinnjäger, und ſchon bald 
wußte er jenes Schwanken höchſt ſchlau ſelbſt hervorzurufen, um in 
den jetzt entſtandenen Wirren feine Raubzüge zu tun. Das gelangte 
zu einem geradezu ſchwindelnden Gipfel in der Zeit des Weltkrieges 
und der freiltaatlihen Nachkriegszeit. Das volle Gegenftüd zu der 
entfeſſelten Geſchlechtlichkeit. Die Raffgier iſt ebenfo unerſättlich wie 
die Luſtgier, überſteigert ebenſo immer wieder ſich ſelbſt, lebt in 
einem wahrhaften Rauſch und ſieht als nahes Ziel die völlige Ver— 
knechtung aller Nichtjuden zur Sklavenarbeit für die Juden als 
Herren, Die jelbjt nur dem Einftreihen der Frongelder und dem 
Genuß zu leben brauden. Die fernfte Zufunft ſcheint fo gefihert, daß 
¶ ¶ ¶ ¶ ¶.......s.i.....s.ssisisisisisisssususu.u. GCä rrrn 
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jeder Gedanke an ſie ausgeſchaltet iſt. Wo Ernüchterungen eintraten 
— durch plötzliche Verluſte — kam es dann zu Selbſtmordepidemien. 
Das wie jenes Ausdruck ſchwerſter Raſſedivergenzen im Seeliſch— 
Geiſtigen.“ 

Dieſen Darlegungen zufolge ſind die beſonderen Eigenſchaften, um 
deretwillen wir die Juden aus dem ſtaatlichen und wirtſchaftlichen 
Leben unſeres Volkes auszuſchalten wünſchen, durch ihre beſondere 
Raſſezuſammenſetzung und die inzuchtliche Verfeſtigung bedingt, ſomit 
blutgegeben und untilgbar. Der „ſchöne“ Wahn der Humanitätler 
von der „bürgerlichen Verbeſſerung“ der Juden, der nun über ein 
Jahrhundert Zeit gehabt hat, ſeine Erwartungen erfüllt zu ſehen, 
ſcheitert daran, daß die Juden ſeit mehr als zweitauſend Jahren 
eine äußerſt enge Inzuchtgruppe ſind. Für die Juden hatte das den 
Vorteil, daß ſie ſich bis heute erhielten und das ſogar in der Fähig— 
keit, an der Kultur der weißen Raſſe teilzunehmen, für alle anderen 
Völker bilden die Juden aber eben hierdurch einen „Staat im 
Staate‘, was der große Moltke ſchon 1832 als junger Offizier an 
den Zuftänden der Juden in Polen erfannte, und als Staat im 
Staate eine große Gefahr Ihon an und für ſich, umlomehr aber, 
als fie den Nichtjuden als ihren geborenen Knecht, ja, nicht einmal 
als Menjchen, Sondern als Tier in Menſchengeſtalt betrachten. Die 
überhebliden Ausiprühe des Talmuds in diefem Punkte find au 
befannt, als daß ich fie zu wiederhalen brauchte. 

Das 19. Jahrhundert ſuchte die Löſung der Iudenfrage vor allem 
in der Emanzipation und der Ajlimilation. Damit, daß der Jude feine 
orthodoxen Gepflogenheiten verließ, ſich europäiſch Tleidete und 
Schweinefleiſch aß, Dadurd, daß er fih in Sprade und Geiftesleben 
den Europäern anglid, follte er aufhören, Jude zu fein. Aber ver- 
möge feiner inzudtlihen Raſſeart blieb er felbit dann noch Jude, 
wenn er fogar die väterlihe Religion abwarf. Ih weife auf den 
Ausiprud; von Eduard Gans zurüd. Und die Solidarität der ge- 
\amten Sudenheit wurde durh Emanzipation und Aſſimilation nicht 
gebroden, wie man das immer wieder feltitellen fonnte. Die Juden 
blieben Staat im Staate und blieben bei ihrer Überheblichfeit und 
ihrem wilden Haß gegen den Nichtjuden, gegen das nichtjüdiiche 
Mirtsvolf. Wir wollen gerne zugeben, daß hier und da ein Jude 
ehrlih den VBerfuh madte, das Sudentum zu überwinden, ganz und 
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gar im nichtjüdiſchen Volfe aufzugeben. Aber wohl feiner von dieſen 
wird am Ende nit erfannt haben, daß er Doch immer und immer 
Sude geblieben war. Vielfach heirateten ſolche Juden, die zumeilt 
auch ihre väterlihe Neligion abwarfen, nihtjüdiide Mädchen. Um: 
ſonſt aud) das. Die Kinder waren wieder Suden und litten nur noch 
mehr an Rafjedivergenzen, weil nun das neue Blut der Mutter hin- 
zugeflommen war, waren zerrillene (ſchizophrene) Zweiſeelenmenſchen, 
„Wanderer zwilchen zwei Welten“. Wenige folhe Familien Tamen 
über die dritte Generation. Das bewahrte das deutihe Volk glüd- 
liherweije vor einer größeren Zufuhr jüdiihen Blutes in feiner Ge- 
\amtheit, wenngleich in der jeweiligen Gegenwart ſeit etwa 1820, da 
die Sudentaufen zahlreiher wurden, namentlich gewille Kreile des 
Bolfes, jo der Adel einzelner Gebiete, der Gelehrtenitand, erheblich 
viel jüdiſche Miſchlinge aufwielen und noch aufweifen. Den Wdel 
durchſetzten übrigens nicht nur die in den Adel aufgeitiegenen Juden, 
\ondern aud) die nicht wenigen aufgeheirateten reihen Iüdinnen. Von 
Seite der Juden war es immer erwünſcht, daß einzelne Töchter ſich 
mit den Großen des Landes verbanden: die Geihihhte der bibliſchen 
Either wiederholte jih zu allen Zeiten und in allen Ländern. Gerade 
die NRafjedivergenzen aber, die bei einer Verbindung eines jüdilchen 
und eines deutſchen Gattenteils bejonders groß find und fein müjjen 
— Det der mit einem ſpaniſchen oder ſüditalieniſchen wären fie jeden- 
falls weit geringer — führen dazu, dak nur wenig jüdiſches Blut 
ih in den jpäteren Generationen erhält. Bejondere Unterfuhungen 
über die um 1820 in Berlin getauften Juden zeigten das. Nicht 
anders kann es mit dem jüdiſchen Blut fein, das durch die überaus 
zahlreichen Sproſſen jüdiſcher Chefs und Familienväter mit den An— 
geſtellten und Hausgehilfinnen in das deutſche Volk kommt. An den 
ſchweren Raſſedivergenzen pflegen die ſpäteren Nachkommen zugrunde 
zu gehen und ſich aus dem Volksganzen wieder auszumerzen. Die 
tiefſten Schichten der großen Städte, vor allem Berlins und Wiens, 
ſind heute mit zahllojen ſolchen Judenſproſſen durchſetzt, und das 
eben macht — auf Grund der Raſſedivergenzen — dieſe Schichten ſo 
gefährlich. 

Alle anderen Verſuche, die Judenfrage zu löſen, ſind geſcheitert, weil 
die beſonderen Eigenſchaften der Juden, die ſie außerdem zu einem 
Staat im Staate, einem feindlichen Staat, machen, blutbedingt 
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und darum untilgbar find: der Nationaljozialismus jieht die Aus- 
Idaltung der vor dein 2. Yuguft 1914 bereits anfälfig geweienen Juden 
aus dem nationalen Leben des deutſchen Volles und die Ausweilung 
der ſpäter eingewanderten vor. Dem pflegt entgegengehalten zu 
werden, daß die Juden in jo und fo Zweigen zumal des wirtihaft- 
lien Lebens notwendig, unentbehrlich feien, dab ihre Ausichaltung 
die ſchwerſten Folgen hätte. Die Juden felbft find befliffen, den 
Untergang Spaniens als eine Yolge der Ausweifung der Juden 
darauftellen, und geſchichtlich nicht weiter unterrichtete, gutgläubige 
Deutihe reden ihnen das nad. Das Gegenteil war der Fall. 
Spanien wies die Juden nad der Eroberung von Granada, der 
legten mauriſchen Stadt, aus feinem Gebiete aus, im Jahre 1492. 
Bon da an erft gelangt es zu feiner Weltitellung. 
Jetzt exit entdedt Chriftoph Columbus für Spanien die neue Welt, 
und gahlreihe kühne Wilinger folgen ihm. Amerika fendet unend— 
ide Schäße nad) Spanien. Es wird ein Reich, in dem die Sonne 
nicht untergeht. Zu gleicher Zeit fteigt die ſpaniſche Kunft zu ihren 
höchſten Gipfeln auf. Ein Lope de Vega, ein Calderon, ein Cervantes 
zumal, ein Velasquez gehören zu den größten Namen der Weltkultur. 
In den drei Jahrhunderten nad) der Verweilung der Juden erleben 
Spanien und Portugal ihre höchſte Blüte, und dasjelbe zeigt ich 
in England, in Frankreich. England verwies die Juden unter 
Eduard I. im Jahre 1290, und von da bis zum Jahre 1655, da 
Cromwell den „Portugiefen die Anfiedlung geitattete und eine 
kleine „portugieſiſche“ Kolonie in London entitand, entwidelte fi 
England aus einem Inſelreich von höchſt beicheidener Bedeutung zur 
Weltmadt. Und in diefem judenfreien England ſchuf ein Chaucer, 
entitand das glänzende engliſche Theater der Zeit Elifabeths mit 
einem Shakeſpeare, dichtete Sohn Milton, wurden die herrlichiten 
Kirden, Burgen und Schlöffer einer ganz eigenen Gotik und Re- 
nailfance gebaut. Das Töniglihe Frankreich verwies feine Juden 
unter Karl VI. im Jahre 1394, während das päpftliche Avignon die 
Juden behielt, und von da an fteigt Frantreih bis zu dem Glanze 
unter Ludwig XIV. empor. Erft in der Folgezeit fommen Juden aus 
dem eroberten Elſaß aud in das weitere Frankreich. Der Aufftieg 
geihah ohne Juden. Noch das ganze 18. ISahrhundert ift in feiner 
Kultur judenfrei, Man leſe das in der „Gefchichte des Judentums“ 
T——————n ER 
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von Otto Haufer nad), die am Ichärfiten der nur zu verbreiteten 
Meinung von der Notwendigkeit der Suden im wirtichaftliden Leben 
entgegentritt. 

Die VBerweilung der Juden in den genannten Ländern it Ausdrud 
der Selbfitbefinnung, der Erftarfung der Nation. Der 
Yremdförper wird von dem gejundenden Organismus ausgeldhieden. 
Mir Nationalfozialilten erwarten von der Ausſchaltung der Juden 
aus dem nationalen Leben des deutihen Volkes, wie fie das Pro- 
gramm in den angeführten Punkten vorfieht, im gleihen Sinne einen 
Aufihwung der Gejamtnation. Wir befürdten nit im Geringſten 
eine Beeinträchtigung unjeres fulturellen Lebens. Wir jind der Zu— 
verlidt, dab das deutſche Volk auf allen hier in Betracht Tommenden 
Gebieten, in Kunlt und Literatur, in jeder Wiſſenſchaft, im Staats 
und Wirtſchaftsleben genug Ihöpferiihe Perſönlichkeiten haben wird, 
daß wir der jüdiiden Mitwirkung billig entraten fönnen. Wir ver- 
zichten ohne weiteres auf einen Heinrih Heine als deutihen Didter, 
wir verzihten auch auf begabte Halbjuden wie Paul Heyje. Wir 
bedürfen auch nicht Staatsmänner wie Walther Rathenau, Dr. med. 
Hilferding, Kurt Eisner, Levine und die übrigen Münchener Boliche- 
wifen, Hugo Preuß und Paul Levi, auch Teine Roſa Luxemburg und 
Klara Zetkin. 

Der „Antifemitismus‘, den wir Nationalfozialiiten vertreten, it 
feiner des bloßen Gefühls, der etwaigen Abneigung, er tit zutiefit 
begründet in der weſenhaft verihiedenen Weltanihauung. Wir be- 
Tämpfen den jüdilh-materialiltiiden Geiſt und wir 
fordern als Grundlage eines gefunden deutihen Staatswelens, daß 
Gemeinnuß vor Eigennuß gehe Unjer ‚„Antijemitismus‘ 
verkennt durchaus nit die Bedeutung dieſes oder jenes einzelnen 
Suden, er Ipriht es nirgendwo aus, daB auch der Beite der Juden 
totgeihlagen werden ſolle und mülle, wie jüdiſche Religionsichriften 
das vom Juden in bezug auf den Nihtjuden verlangen. Wir haben 
gar feinen Grund, die Sudenfrage jtatt mit dem Auge des Deutjchen 
mit dem Auge des Juden zu betraditen, uns mit Sorgen um die 
Suden zu beſchweren, wo es um unjer eigenes Sein und Nidhtjein 
geht. Der Sude hat jih als PBaralit an unlerem Volkskörper er- 
wielen. Die Weiterzühtung diefes Parafiten geihieht ganz allein 
auf Koſten dieſes Volkskörpers. Daß aber der Paralit damit Teines- 
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wegs einveritanden ilt, feinen angenehmen Nährboden aufzugeben, 
it nit zu verwundern. Wir find gewärtig, daß die Judenheit alle 
nur mögliden Anjtrengungen maden wird, ihre Ausihaltung aus 
dem deutſchen Volkskörper zu verhindern, und ſolche Bemühungen 
iind im Verlaufe unferes Kampfes für die Genefung des deutlichen 
Volkes ſchon oft genug zu Tage getreten. Auch in Spanien haben 
die Juden 1492 nichts unverfudt gelaſſen, insbefondere feine Summe 
geiheut, ihre Verweiſung rüdgängig zu machen. Inwieweit wir 
bereits zu Anfang die Juden werden auszufhalten vermögen, wird 
li zeigen. Wir erbliden jedoh in der bloßen Ausfhaltung der 
Suden, wie fie unfer Programm vorfieht, nicht das Um und Auf der 
Löfung der Iudenfrage. Diefe Löfung liegt, wenn fie von Dauer lein 
joll, darin, daß wir uns von dem jüdiſch-materialiſtiſchen 
Geiſt abwenden, ihn außer uns, aber auch in uns, ſoweit er da 
bereits Wurzel gefaßt hat — und er hat das nicht nur in den mar— 
xiſtiſchen, ſondern auch in den kapitaliſtiſch gerichteten Kreiſen — zu 
bezwingen, an die Stelle der individualiſtiſch-egoiſtiſchen Weltan— 
ſchauung die univerſaliſtiſche zu ſetzen, wonach der einzelne in ſeinem 
Volke ſich als Zelle im Organismus zu wiſſen und danach zu wir— 
ken hat. 

Don dieſer univerfaliftiih-organiihen Weltanſchauung gehen meine 
Borderungen der Brechung der Zinstnehtfhaft aus, die 
in den Nationaljozialismus aufgenommen worden find und ihm fein 
weltanſchauliches Gepräge gegeben haben. Der Sieg dieſer Gedanfen 
haltet den Juden geiltig aus dem nationalen Leben aus, weil 
er als Fremdlörper, als Staat im Staate und nod 
dazu als feindlider Staat niht eine gefunde und 
lebenfördernde Zelle im Organismus lein fann. 
Und jelbjt dort, wo der Iude ſich etwa mit den ſchönſten Worten zur 
deutſchen Schidjalsgemeinihaft befennt und es — vielleiht — ſogar 
perſönlich ehrlich meint, kann er nicht Zelle im Organismus des 
deutſchen Volkes fein, weil er den Zuſammenhang mit 
leinem eigenen jüdiſchen Bolfstörper nidt löjen 
fann: er it durch die mehr als zweitaufendjährige Inzucht feines 
Volles blutleibliher Bruder eines jeden Juden irgendwo geworden 
und Tann diefe Blutverbundenheit wohl ableugnen, niemals aber 
durchbrechen Keine Zelle jedoh kann zwei Körpern zu—⸗ 
N —— EN 
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gleihangehören. Wer meint, dab dies doch möglid) fei, vermag 
nicht naturwiffenihaftlih zu denken. Die Juden haben in ihrem 
inzuchtlich gefeiteten Rafjfebewußtfein überall, wo fie für ihre eigenen 
Kreife Sprachen, dies offen und unmißverſtändlich ausgeiproden. Das 
wehleidige Gejammer, daß fie volle Deutſche fein wollten, man aber 
lie es nicht fein laffe, das von Zeit zu Zeit immer irgend ein Promi- 
nenter erhebt — vor wenigen Jahren Jakob Waſſermann — ift in 
weitaus den meilten Fällen ein auf Die Gutgläubigfeit und die Rühr- 
ſeligkeit berechneter Schwindel. 

Der Nationalſozialismus kämpft am ſchärfſten dadurch wider die 
Juden, dab er ihnen den Nährboden zu entziehen trachtet: jene Ge- 
biete des nationalen Lebens, worauf ihr eigenfühtiger, dem Gejamt- 
organismus feindlider Parafitismus durch mehr als ein volles Sahr- 
hundert fo üppig wucherte. Wir “ordern die volle Staatshoheit auf 
dem Gebiete des Geldwefens, wir fordern die Umgeltaltung des ge- 
famten Leihwejens im Sinne der nationalfogialiftiihen Staatsauf- 
falfung, wir fordern die Neugeftaltung des gefamten wirtihaftlihen 
Lebens — Handel, Gewerbe, Landwirtihaft — in demfelben Sinnenad 
dem Grundfa: Gemeinnuß gebt vor Eigennuß. Unler 
Kampf gegen den Juden als Paraſiten am deutihen Volkskörper hat 
feinen Urfprung in der Gelbitbefinnung des deutihen Volkes auf ſein 
beites Blutteil, er ift ein Kampf für unjere eigene blutgegebene Art, 
für deutfhes Staats und Wirtfhaftswelen, für 
deutfhe Weltauffaſſung, für deutihe Sittlichkeit. 
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Das Judentum und die 
falſch geftellte Kaſſenfrage 


as Judentum hat nicht die Fähigkeit, ſein eigenes Denken 

naiv hinzunehmen; es hat zu feinem Volkstum Fein 

zutrauliches Verhältnis. Man kann diefen Sat mit Leich— 

tigfeit beweifen, indem man zum Vergleich den Namen 
irgend eines anderen Volksſtammes nennt, eines Heinen oder großen, 
eines berühmten oder vergeflenen: immer wird er ruhig hingenom- 
men, ohne Affelt. Nur wenn der Name „Jude“ erklingt, entfaltet 
ih fofort eine Atmofphäre von ganz typiſcher Art. Es ift nicht 
möglich, diefes Wort auszuſprechen, ohne nicht an ganz tiefgreifende 
Dinge gemahnt zu werden. Wenn fih an irgendeinem Wort der 
Sat erweilen kann, dab die Namen der Dinge von den Dingen 
jelber Itammen und deren Subftanz verraten, und nit etwa bloß 
menſchliche Benennungen find, fo ilt es der Name „Jude“. Die 
Juden jelber empfinden das durchaus; aber auch der Nichtjude, der 
m¶ —w—cvcc-ee—c 209 P ccc79q07c77V7VVVVVVVVvvv777—Gwc ——WMAi n 
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den Mund auftun will und etwas über das Judentum jagen, ilt 
fofort gebannt von der Wirkung des Namens, fo, daß aud ihm 
die Naivität genommen wird. Die meilten freilih merfen das nicht 
und reden drauf los. Aber ſchon, wenn man weiß, daß das Jo ilt, 
und wenn man möglidherweife gar vermutet, warum das ſo ſein 
muß, hat man die widtigite Fehlerquelle bei fih ausgeihaltet und 
befindet fih auf einer Plattform, von der man reinlid) reden Tann 
und au vernommen wird. Man hat einen Vorteil gegenüber den— 
ienigen, die das Judentum als bloßen Volksſtamm, wie jeden 
andern, alfo ethnologiih, begreifen wollen; man bat aber aud) einen 
Boriprung gegenüber feinen eigenen Raſſegenoſſen, die glauben, 
mit der Theorie vom „Nordiſchen“ auslommen zu Tönnen. Mit 
diefen beiden haben wir es hier zunächſt zu tun, ehe es uns ge— 
lingen wird, die Raſſenfrage überhaupt richtig zu Stellen. 

Die rein ethnologiſche Einteilung der Menſchheit ſtummt urjprüng- 
lich mus der Bibel. Dort finden wir Sem, Ham und Japhet als die 
Urväter der nad) ihnen benannten drei großen Menſchheitsſtämme. 
Es kommt im Prinzip nidt darauf an, ob man ihre Zahl erweitert 
oder die Lagerung ganz anders pornimmt: es geht in der Ethno- 
[ogie immer nur darum, beitimmte phyfiologiihe Merkmale in Zu- 
fammenhang zu bringen mit beitimmten Begabungen, und aus 
diefen refultierend beitimmte Kulturen. Man wird dann weiter von 
den Miſchungen zu reden haben, von Importen aus einer Kultur 
in die andere, von Groberungen, Unterwerfungen, Aufpropfungen 
und fo fort. Immer aber wird diefe Wiſſenſchaft rein deskriptiv 
bleiben müffen und niemals Tann fie ein Werturteil an ſich ent- 
halten. Im Vergleich einer Kultur mit einer anderen, das heikt 
eines Volksſtammes mit einem andern kann man dann jehr wohl 
dem einen vor dem andern den Vorzug geben, aber doch eben nur, 
nahdem man vorher ein eigenes Wertſchema untergelegt bat. 
Dean kann von Ddiefer ethnologiſchen Millenihaft aus aud Das 
häufige Thema der Zufammengejeßtheit eines Kulturvolkes aus 
mehreren anderen unklingen laſſen, und jo hat man ja aud) be— 
hauptet, dab Pie Juden aus ethnologiſch verichiedenen Volks— 
itämmen beftünden (nicht zu verwechleln mit den bibliihen „Stäm- 
men‘) — aber gerade hier beim Judentum erwerit es ſich ſofort, dab 
mit der Ethnologie fein Weſen nit getroffen werden kann. &s 
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bejagt nichts, wenn man behauptet, Israel „beitünde‘ aus 
Bollsitämmen verjhiedener Artung: das Thema des Judentums 
wird damit in Teiner Meile berührt. Menn Israel von fi) jagt, 
es ſei „Das“ Volk, allo das Voll par excellence, das Bolt Gottes, 
das auserwählte Boll, jo merft man ſchon am Klange dieſer 
Sprade, dab ethnologiihe Dinge hier einfach nichts zu fuchen 
haben, Ganz ’gleihgiltig, woraus Israel ethnologiſch beiteht: Das 
Israel, das uns noch heute geihihtlih, politiſch, religiös ent- 
gegentritt, verdanft ſeine Exiltenz nit ethnologiſchen Miſchungen, 
londern der „Offenbarung des Gejeßes an Israel”, das heißt 
jenem Vorgang, der ſich laut der bibliſchen Überlieferung am Berge 
Sinai abipielte und der ein Volk traf, das natürlih ethnologiſch 
irgendwie zu faſſen fein mag, das aber erſt von hier ab eben „Bolt 
Israel‘ wurde und es bis zum heutigen Tage geblieben ilt. Reden 
wir aljo nit mehr von Ethnologie, denn dieſe beweilt in unferem 
Falle gar nichts. | 

Die zweite Theorie, die mordilche, Hat einen ganz anderen Bau. 
Ihre erſte, klaſſiſche Phaſe wurde durch die beiden Namen des 
Grafen Gobineau und Houlton Stewart Chamberlains 
beitimmt. Beider Werke richten fih an ein hodygebildetes Laien- 
publifum; beſonders Chamberlain, der vor einem Bierteljahrhun- 
dert in Deutihland Der große geihidhtsphilofophiihe Autor war, 
\egt zu jeinem VBerftändnis Humaniltiide Bildung voraus. Das ilt ein 
durchaus germanilher Zug. Was diejer klaſſiſchen Zeit der Raſſen— 
frage nordilder Prägung noch ganz wejentlih eigen war, das ilt die 
Tatſache, daB ie Die innere Bereitihaft und bejonders hohe Eignung 
der germanilhen Bölferfamilie für Das Chriltentum als deren ber- 
porragenditen Zug anlah. Denn man ſah im Chriltentum den Wert 
Ihlehthin, und Damit hatte der große Chamberlain recht. Ih brauche 
von der hervorragenden ſprachlichen Begabung des vorzüglihen Man- 
nes nicht weiter zu reden; man leje nur eine Seite von ihm und ver- 
gleiche jie mit irgend einem Autor, der heute Raſſenphiloſophie treibt, 
und es wird einem Jofort Kar, welchem Geilt dieſe auf Maſſenwirkung 
abgeitimmte Rafjenlehre bereits verfallen ilt. 

As Chamberlain ſchrieb, Tonnte man bemerfen, dat das Judentum 
in Deutihland in auffallender Weile nervös reagierte. Das Wort 
„Raſſe“ allein war geradezu verpönt, es wurde buditäblih nur in 
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Apoſtrophen geihhrieben, und die Preſſe des Judentums ließ, nach— 
dem der Verſuch des Totſchweigens mikglüdt war, Teine Gelegen- 
heit vorüber, um das Werk zu Ddistreditieren. „Die Grundlügen des 
19. Jahrhunderts“, fo perfiflierte ein befannter jüdiſcher Journaliſt 
Chamberlains Buch. Als nun die zweite, romantiihe Phafe der 
nordiſchen Raſſenphiloſophie mit Donmergepolter Hereinbrad), Tonnte 
man Teimeswegs eine jo typiſche Getroffenheit des Judentums be- 
merken. Dieje feinhörige Macht hat ein tötlich ſicheres Gefühl für 
wirflihe Gefahren und Fir nur gemachte. Freili Tam es aud) hier 
zu „erregten Szenen“, ja zu Attentaten, aber das alles fpielte ſich 
mehr auf der Straße ab, was ja vielleiht für den Volksverſamm— 
lungston dieſer Philojophie auch ganz angemeſſen ilt. Der führende 
Teil des Judentums hat den ſchweren Denffehler, der hier begangen 
wurde, bereits entdedt und kann allo beruhigt fein, ja, die Sache 
ſogar unterftüßen. 

Mie ſieht aber die Grundfonception diefer zweiten, der nordiſchen, 
Raljenlehre aus, und wo beginnt ihr Verfall? Zunächſt beſagt der 
Ausdrud „nordiih‘ oder, wie es noch bei Chamberlain hieß, ‚ger: 
maniſch“ noch etwas ethnologiih Beſtimmtes: er redet von einer 
Völferfamilie, die aus dem Norden oder aus Germanien Ttammt 
und dieſe oder jene Raffenmerfmale befikt. Aber der Begriff be- 
ginnt ethiſch zu ſchillern, bei Chamberlain deutlih an der Stelle, 
wo es fih um die Chriſtentumsbereitſchaft der Germanen handelt; 
in der heutigen romantifhen Periode ilt er lichterloh aufgebrannt 
und bedeutet einfah das ſchlechthin Edle, das Lichte, das Erhabene. 
Das Licht fommt vom Norden, es bridt gewillermaßen aus der 
nordiſchen Raffe heraus, und da ja „Raſſe alles‘ ilt, jo haben wir 
es hier — wenn das jo weiter geht — mit dem zu fun, was man 
in Zeiten ohne Maffenwahn Materialismus nannte. Aber nur im 
Vergleich zur geiltig höher ſtehenden klaſſiſchen Periode nimmt ſich 
dieje moderne Mendung der nordilden Bewegung etwas armfelig 
aus; als Erwaden des nordilhen Raljengefühles an ſich kann je- 
mand, der, wie der Autor diefer Zeilen, felber Nordgermane it, 
ſich nur freuen, wenn aud) ſtändig von dem bangen Gefühl bedroht, 
daß die Sache auf der Straße verlaufen Tönnte. 

Dian darf auh nicht die epiſche Wucht verfennen, mit der etwa 
Hermann Wirth das Schidjalsbild der nordiſch atlantiihen 


72 





Sans Blüher 


Raffe entwirft. Der Konflilt mit der akademiſchen Wiſſenſchaft ift 
hier ebenfo unvermeidli, wie unbeendbar: die Milfenihaft kann 
immer nur den ethnologiſchen Begriff von Raſſe verwenden, wäh- 
rend Hermann Wirth immer den ethilhereligiöfen im Kopfe hat, aus 
ihm heraus denft, und nebenbei ethnologilhe Tatſachen entdedt. 
Man Tann jagen: bei ihm ilt der Begriff des Nordiſchen heurifti- 
ſches Prinzip geworden. 

Mie fieht aber nun der Arbeitsgrundfaß der geſamten nordifchen 
Raffentheorie, der Haffiihen, wie der romantiihen aus? Während 
die willenihaftlihde Ethnologie von einer PVielheit von Raffen und 
Völkerſchaften ſpricht, die an jih unbegrenzt ilt, wie alles Empiriſche, 
drängt hier im Grunde alles auf eine Zweiheit hin: die nordiiche 
Raffe, welde die Kultur fchafft, und, ihr entgegenwirfend von Sü— 
den her das ganze Gewühl dunfelhaariger, Tleingebauter, Turzum 
„niederrafliger‘‘ Völkerſchaften. Diefe beiden im Kampf gegeneinan- 
der ilt das Thema der Weltgeihichte. Daß das epiſch iſt und nicht 
wiffenihaftlih, Teuchtet ein, womit ich feinen Vorwurf erheben will, 
denn ich Halte die Willenihaft für eine geringere Erfenntnisftufe 
gegenüber dem Epos. Aber den Konflikt, der jett eintreten muß, 
brauden wir, um den Weg frei zu befommen für den dritten, bis- 
her unbeadhteten Begriff von „Raſſe“. 

Die nordilde Epit drängt ungeſtüm auf den Gedanken hin, daß alle 
Kulturvölfer der Erde ihre Kultur von der nordiſch-atlantiſchen Ur- 
raſſe und ihren Nachfahren durch eine Imprägnierung erhalten ha— 
ben. Die ethnologiihe Wilfenichaft erhebt hier mit Recht den Ein- 
wand, daß ein folder Vorgang immer und in jedem einzelnen Falle 
befjonders durch Aufweilung der Transportwege erbracht werden 
müſſe. In der Tat: die Beweislaft fällt der nordiihen Epik zu. Dan 
kann natürlich nicht beitreiten, dak fo etwas vorkommt, und niemand 
wird zweifeln, daß etwa die Kultur der Ditfeeländer von der nordi- 
\hen Herrenralle des Deutichen Ordens den dort wohnenden nieder- 
ralligen Urvölfern aufgenötigt wurde. Aber hier läßt jih eben auch 
der Beweis führen, geradezu aftenmäßig. Anders aber Tiegt der Yall, 
wenn an irgend einer entlegenen Ede der Welt ein Ornament gefun- 
den wird, das eine unbeitreitbare Formverwandtihaft mit einem an— 
dern in der nordilhen Gegend hat. Hier wird ſich immer ein willen- 
Idhaftlicher Streit erheben, ob 1. dieſes Ornament von nordiſchen 
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Geefahrern in die entlegene Gegend geführt wurde und dann dort 
gewillermaßen weiter wudherte; oder ob 2. das Ornament von der 
anjäjligen Bevölkerung felbitändig und unabhängig erzeugt wurde. 
Und das ilt «ine willenfhaftlihe Antinomie, die fi nicht auflöfen 
läßt, es fei denn eben durdy den bündigen Nachweis des Trans- 
portweges. Ä | 

Die MWillenihaft hat alfo hier Ihon Recht, und man kann es ihr 
billigerweile nicht verargen, wenn ſie ſich wehrt. Die nordiihe Epik 
Dagegen trägt in ſich einen Gedanken, der bei ihr felber nur nicht reif 
wird, weil fie ſich irrtümlicherweiſe an zwei diefem Gedanken inadä- 
quate Inſtanzen wendet: an die Willenihaft und an die Mafien. 
Hier kann er nicht reifen. Der Gedanke, den ich meine, ilt der von 
der urjprüngliden Zweiraffigfeit :(Allogenität) des 
ganzen Menſchengeſchlechtes. Die Menſchheit iſt alſo eritens einmal 
aufgeteilt in die unzähligen Völkerſchaften und Stämme, die feit 
Jahrhunderttaufenden Tommen und gehen, wie Blumen auf dem 
Velde. Sie haben jede ihr befonderes Schidfal, die einen im Lichte 
des Gelhihtlihen, die andern im Dunkeln der bloßen Stammes- 
tradition. Quer hHindurd aber fpannt fih das menihlihe Ur— 
phänomeh der AUllogenität, das heißt der inneren Gefpaltenheit in 
eine obere und eine untere Raſſe. Diefe Allogenität liegt ſchon im 
Shöpfungsalt des Menihen und it deſſen unvermeidlihes Schidjal. 
Uber das ilt ein Sat, der Teinen Berührungspunft mit der Wiſſen— 
Idaft hat oder gar mit den Maſſen, fondern nur mit der Philofophie 
oder der Religion. 

Ich will den Sat aber indultiv erläutern. Nehmen wir an, eine 
alte Stadt der Antike werde ausgegraben, fagen wir Pompeji, 
Melde zwei ganz verfhiedenen Spuren menjhliden Tatwirkens 
treten uns da entgegen? Auf der einen Seite: Tempel, Standbilder, 
Dpfergefäße, Theater, Gemälde, und, wenn es gelingt, eine antite 
Bibliothet auszugraben: den Homer, den Heſiod, die Tragifer. 
Dann aber aud: Brote, auf denen der Stempel des Bäders noch 
jteht, Inihriften an den Wänden, MWahlplafate, obſzöne Zeichnun- 
gen und Worte, die berühmte Warnung „Cave canem!“, außerdem 
Töpfe und Küchengerät. (Das eine wendet fi} an das Safral-Kulti- 
he in uns und es jtammt aud, wurde geihaffen von Menſchen mit 
diejer Subſtanz — und das andere betrifft die Notdurft und ſtammt 
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von Menſchen der Nütlichkeit. Hier haben wir das Phänomen der 
primären und felundären Raſſe gewiſſermaßen am Tatort. Ich rede 
hier nit von Griechen, Römern und Oskern, und ic) laſſe mir dieſes 
Urphänomen nit ethnologiſch verderben. Die Begabungen der 
Volksſtämme find ſelbſtverſtändlich verjdhieden, und die Oster mögen 
der am niedrigiten begabte gewejen fein: aber auch bei ihnen wurden 
Volksweiſen geihaffen: das heißt, ang eſtimmt hat fie die primäre 
Raſſe unter ihnen, nachgeſungen das Volf. Und bei den hochbegabten 
Griehen hat doch aud nur der von Jafral-fultiiher Subitanz ge- 
ladene Mannestypus die Werke für die Götter geſchaffen: das nie- 
dere Bolt war fo, wie überall. 

Ballen wir nun auf das ausgegrabene Pompeji ein Jahrhundert lang 
Regen und Wind herniedergehen: fo verſchwinden allmählich die 
Spuren der ſekundären Rafle, und die Tempel bleiben übrig. Laßt 
aud) diefe vergehen, wie alles Irdilche, fo bleibt doch, vom letzten 
zugehörigen Beſucher gefehen, der Reit in der Erinnerung, und 
der „Ton der Tempel Ihwingt weiter zu einem andern Volk, im- 
mer aber getragen und verwaltet nur von der ſakral-kultiſchen 
Oberſchicht. Das niedere Volk bleibt immer dasfelbe und trachtet 
nur nad) „panem ef circenses“‘. Und wenn unjere nordiihen 
Arhäologen die gewaltigen Kultitätten unferer Vorfahren aus— 
graben, fo hat die Natur ja hier für die gründliche Vernichtung der 
Spuren des niederen Volles gejorgt: was wir da jehen, find Die 
Werke der primären Raſſe unferes Volles. Die nordiſchen Epiker 
unterliegen der Verführung, in unferen Vorfahren ein Volk von 
lauter Edelmenihen zu jehen. Das aber geht gegen das Gejeß der 
Natur. Es war hier nicht anders, wie allerorts in der Welt. Unjere 
Borfahren waren ein hodygebildetes KRulturvolf: aber die Spannung 
von Oberen und Unteren war jo, wie überall, und die Megalith- 
gräber ſprechen fo wenig vom unteren Volk, wie Homer in der 
Ilias. Und wenn die Geſetze der VBererbungslehre gelten, auf die 
ih die Raffentheoretifer mit jehr gutem Recht berufen, fo brauchen 
fie do nur die heute lebenden Germanen anjehen. Wenn man mir 
zugibt, daß Wort und Sprade mit zu den großen Dingen der 
Kultur gehören, weil ja doch in ihr Heldenlieder und Götterhymnen 
gedidhtet find, fo muß man doch aud das erite Phänomen beob- 
achten, das einem bier fofort entgegentritt: daß man nämlich zu 
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feinen Stammesgenojfen reden fann, und der Andere redet es 
wieder und fagt ja: und er meint doch etwas hoffnungslos anderes. 
Aber ih fürdte, Die „führenden“ Raffenromantifer von heute mer- 
fen das nicht, denn font könnte ih mir weder ihr ſchlechtes Deutſch, 
noch ihre Vorliebe für Maſſenwirkung erklären. 
Wie jteht es nun mit dem Iudentum? Für die nordiſche Raffenlehre 
it der Jude Ichlehthin eine minderwertige Raffe. Sieht man es ganz 
vom DVordergrunde her, Jo Tann man diefes Urteil verftehen. Der 
Antifemitismus, der ſich heute in Deutichland in immer fteigendem 
Maße durchſetzt, iſt die inſtinktmäßige Ablehnung des germanifchen 
Typus gegenüber dem jüdiſchen. Das Germanifhe rebelliert, bro- 
delt auf und ſchüttelt ab: das ilt ein Vorgang in der Volksſubſtanz, 
der einfach da ift, der fi fteigern wird und den man nicht aufhalten 
fann. Pogromſtimmungen haben mit Wahrheit und Irrtum nidts 
au fun, und es wäre vergeblid, einem Demagogen, der ſolche Dinge 
betreibt, die Grenzen feines Erfenntnisbereihes aufzeigen zu wollen. 
Heutzutage geht nun einmal nicht nur „alle Gewalt‘ vom Volke aus, 
londern aud) alle Erfenntnis, und das wird noch eine Weile fo blei- 
ben, Um aber auf unfere Formeln zurüdzulommen, fo müffen wir 
lagen: das, wogegen ber inſtinktive Antifemitismus fi) richtet, ift Die 
„elundäre NRaffe‘ des Iudentums (man Tann das verftehen und wir 
iind von dieſen Inſtinkten durchaus nicht Frei). Worum es aber 
wirklich in der Welt geht, das iſt die große Auseinanderieung 
des Judentums als Ganzem mit den übrigen Völkern der Erde, 
\ofern fie hriltlih find. Wir haben dieſes Thema ausführlid be- 
handelt in den beiden Schriften „Die Erhebung Iſraels gegen die 
Hriltlihen Güter‘ und „Der Standort des Chriltentums in der 
lebendigen Welt‘ (beide erihienen in der Hanfeatiihen VBerlags- 
anſtalt Hamburg) und fönnen hier nur in Kürze die Grundkonception 
wiederholen. 
Die nordiſche Raſſenlehre war ja in der Betrachtung des Judentums 
bereits auf die Schwierigkeit geſtoßen, daß ſie auf der einen Seite 
den Juden ganz unmittelbar als minderwertig empfand, auf der 
andern Seite aber doch eben vor den Pſalmen und vor den Pro— 
pheten Iſraels zunächſt einmal Halt machen mußte. Es iſt ja eben 
doch nicht zu leugnen, daß fo etwas wie: 

„Der Herr ilt mein Hirte, mir wird nichts mangeln“ 
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auf Seiten der germaniſchen Götterlehre auch nit im Entferntelten 
jeinesgleihen hat. Und daß das germaniide Volk die ſe Frömmig— 
feit aufgenommen bat und feine eigene vergaß: das iſt doch nun ein- 
mal ein ganz fimpler Tatbeftand. Ebenfo wenig Tann man leugnen, 
daß jeder Verſuch zu den „alten Göttern zu beten“ mit dem Fluche 
der Lächerlichkeit beladen ilt. 

Da man nun dem Judentum die wirkliche Frömmigkeit nit zu- 
trauen wollte, fo bat man einfach) Die Konjequenz gezogen und ge- 
fagt: das ftamme eben von einer „nordiſchen Oberſchicht“. Dan 
dente fogar an die Bemühungen Houlton Stewart Chamberlains, 
Jeſus Chriſtus als Arier zu Iegitimieren. Zu all dem ift zu fagen, dab 
hier der Wunſch der Vater des Gedantens ift; vergleiche im Übrigen 
unfere Bemerkungen über die Beweislaft für die Transportwege. Es 
iit eben einfach fo, daß dieſes Volk Ifrael, ethnologiſch fo oder fo 
„zuſammengeſetzt“ genau fo, wie jedes andere, dem Schickſal der 
Allogenität verfallen it: Propheten und Pſalmiſten gehören Der 
primären, der ſakral-kultiſchen Raſſe an, und der Reit der felundären. 
Gegen dieſen NReft wendet fih der inſtinktive Antijemitismus, 
aber die Leitung der Politik des Judentums geht von deſſen pri- 
märer Raffe aus. Der Talmud jagt: es gäbe in Ifrael zwei von 
Gott gefegnete Stämme und zehn verfluhte. Und diefe beiden 
zuſammen find das eine und unteilbare Ifrael, das heute noch 
beiteht. Man muß ſchon von den tiefen und ſchweren Dentfehlern 
über die „Herkunft des Menihengeichlechtes‘ gänzlich befangen fein, 
die feit hundert Jahren ein Hauptthema des wiſſenſchaftlichen Maſſen— 
wahnes find, um die große Handgreiflichkeit zu überjehen, mit der 
das Buch Geneſis von der Schöpfung des Menſchen fpricht. Da redet 
man von der „Wiege“ der Menichheit und neuerdings von ihrem 
„Aufgang“. Es war lange Zeit Mode, Wien für die Wiege anzu- 
leben, jo wie neuerdings den Nordpol. Uber das fo hoditehende 
Kulturvolk der Nordatlantiter hat doch zweifellos auch feine Ar- 
häologie gehabt. Und fo fort; niemals kommt man damit auf den 
Urfprung. Ebenfowenig, wenn, wie der naturwillenihaftlihe Aber— 
glaube es noch vor furzem tat, der Menſch vom Tier „abgeleitet“ 
wird. Der Menih Tann gar nicht Gegenftand der Naturwillenihaft 
fein. Ganz anders der Schöpfungsberidt. Hier wird vom Menſchen 


geredet, wie er hervorgeht und wer er iſt, wie er „Adam“ wird. 
(EEE —————— —————»— —IIIIII.XXXELLEE 
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Mir Haben unter genauen Zitaten Darauf hingewiejen, daß im eriten 
Kapitel des Buches Genelis die Schöpfung des Menſchen als eine im 
Borgange felber miklingende dargeltellt wird (vgl. „Standort 
des Chriltentums“, Kap. 4). Es find zwei Shöpfungsafte, der eine 
„sum Bilde Gottes‘ und der zweite „aus einem Erdenfloß“, und 
dieje beiden liegen innerlich zufammen und ergeben den eriten Men- 
hen mit Namen Adam. Die Allogenität wird hier offen ausge- 
Iptoden. Wir wiejen ferner darauf hin, daß der Menſch, als einziges 
Lebeweien, Teine „Art“ hat, das heikt feine platoniihe Idee: er 
droht auseinanderzufallen — nämlid) in zwei Rajjen, die jede allein 
nicht Menſch zu fein vermag. An diefer Stelle wird es fidht- 
bar, dab „Raſſe“ Iekten Endes ein religiöfes Phänomen ift. 

Jede echte Einfiht in das Menſchenweſen muß daher zu dem Urteil 
fommen, daß alles menihlihe Tun und Treiben den Stempel der 
Nichtigleit trägt. Denn dieſes Lebeweien unterliegt ja der corrupfio 
nafurae, Und man fann wiederum daraus fehen, daß Wiſſenſchaft 
niemals echte Einſicht in das Menſchenweſen bringt; das kann nur 
die Philoſophie und die Religion, wenigſtens im Anſatze; auch der 
Dichtung kann man es gewiſſermaßen zubilligen, nur daß ſie eben 
freilich immer ſo einen Einſchlag von Unverbindlichkeit enthält. 

Nun ſehe man ſich aber den friſch-frei-fröhlichen Optimismus unferer 
nordiſchen Romantiker an mit ihrer naiven Wilfenihaftsgläubigfeit! 
Da ilt ja alles licht und hell und tugendhaft und herrlich bei unferen 
Urvätern, wie als hätten fie den Schöpfungsatt Gottes nicht mit- 
gemadt. Unglüd gibt es da eigentlich nur im Sinne des Herum- 
pladens mit allerhand Fatalitäten, mit Krankheit, Hunger und Tod: 
aber das grobe Leid des Menichdaleins, feine Erlöfungsbebürftig- 
Teit, das Elingt hier nit an. In der klaſſiſchen Phaſe war fo etwas 
nit möglid, weder bei Gobineau nod) bei Chamberlain. Dielen ift 
es befannt geblieben, daß die Germanen am Dafein litten und fie 
wußten es noch, warum und aus welden urgermanifchen Inſtinkten 
heraus der Übertritt zum Chriſtentum ſich vollzog. 

Hier jist nun die Theologie auf als eine Sade, die fein muß. Das 
alte Sirael kannte natürlid den Schöpfungsbefund des Menſchen. 
Wie die Hellenen ſich zu erlöfen trachteten durd) die Schönheit, To 
trachtete Iſrael ſich zu erlöjen durd das Gefet. Theologifh aus- 
gedrüdt: Gott gab jenen die Schönheit, diefen das Geſetz. Man 
¶¶¶¶¶....................s..s.ssus.ö.ũ.öglgkguuöäkusuu ¶ ¶ u —MAm rn 
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\priht dann von der „Rechtfertigung“ des Menſchen. Dur) die 
Offenbarung des Geſetzes wurde Iſrael geihaffen; alles, was 
nicht vom Geſetze getroffen ilt, das ilt auch nit Iſrael. Die Wiſſen— 
\haft wird Dielen Sag nit zugeben Tönnen, weil ein folder 
Shöpfungspvorgang außerhalb ihrer Kategorien liegt. Aber die 
Mirklichkeit it nun einmal jo, und jeder Jude weiß das. Iſrael ijt 
eine geihichtlihe Einmaligfeit und Einzigartigkeit: es geht bei ihm 
immer darum, daB die Rechtfertigung des Menſchen geihieht und 
gewährleiltet wird dur das Halten des Gelekes. Das Judentum 
fühlt jih demnad jelbit als der Führer der Menſchheit, denn bei 
ihm allein it diejer religiöje Grundgedante an die völfiihe Subitanz 
gebunden. Es ift noch heute der Glaube jedes geleßestreuen Juden, 
daß Gott fein Verſprechen Halten wird und dab die Verbindung 
zwilhen Gott und dem Menſchen (jage: Ifrael) eine gradlinige ilt. 
Das, was hierbei für den Menſchen endgültig herausfommt, nennt 
der gläubige Jude das mellianiihe Reid. Hievon gibt es eine Auf- 
faſſung, Die rein religiös geblieben it und feine Weltbegünitigung an 
ih trägt; das alte Iſrael betet noch heute im Sinne einer eschato- 
logiſchen Meſſianität und jpriht vom „Ende der Tage“. Aber es 
gibt auch eine andere, Jäcularijierte: die Idee vom meſſianiſchen 
Reiche dieſer Welt. Beide find religiöfen Urjprunges, beide ſtammen 
aus dem Gele Iſraels: aber nur dieſe zweite, nämlid die ver- 
weltlihte, it zum Thema für das politiih auftretende Judentum 
geworden. 

Denn das Ehriltentum leugnet jene Gradlinigleit; es leugnet, dag 
der Menſch „gerechtfertigt werde durch des Gejetes Werke“ und be- 
trahtet das Gele nur als einen „Zuchtmeiſter auf Chriſtus“ 
(Baulus). Das Chriltentum behauptet, daß der Menih nit ein 
„Reich“ ſei, weder eschatologiih noch irdiſch, ſondern Jeſus von 
Nazareth, Gottes Sohn. Hierüber iſt an dieſer Stelle nichts zu ſagen. 
Das Judentum hat die Lehre Chriſti nicht etwa bloß abgelehnt, 
ſondern es hat Jeſus von Nazareth ans Kreuz ſchlagen laſſen, und 
dieſe „Meſſiasverfehlung“ hat, ſo behaupten wir, die Subſtanz des 
Volkes Iſraels verändert. Wir ſprachen von einem „Fluch“, der 
ſeit dieſem verhängnisvollen Tage auf ihm ruht; aber wir be— 
tonen noch einmal und immer wieder, daß der Menſch, das heißt 
hier der Nichtjude, nicht das Recht hat, zu fluchen. Wir haben das 
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vom Judentum felber erfahren, es ſpricht davon, fonit hätten wir es 
nie bemerft. 

Es muß alſo im Iudentum einmal die Enticheidungsitunde darüber 
geihlagen Haben: find wir im Recht, und ftarb jener Iefus von 
Nazareth den verdienten Tod als Gottesläfterer — oder haben wir 
den Meflias getötet? Das geihichtlich eingreifende Judentum Hat 
id) zum erften entihlojfen (fo kann man jagen) und daher ilt es von 
jeher fein Beitreben geweien, den Völkern, die nunmehr die Geſchichte 
in die Hand befamen, das Chriltentum wieder abzunehmen. Das 
Entiheidende iſt allo nicht der Kampf gegen die andern Völker, 
londern nur der Kampf gegen die andern Völker, fofern fie rift- 
lich find. Kapituliert eine Nation zur rechten Zeit vor den ent- 
\heidenden Grundbegriffen des Iudentums und nimmt fie an, fo ilt 
der Friede geſchloſſen; das geſchah mit Frankreich im Jahre 1789. 
Geſchieht das aber nit oder doch nit fo ohne weiteres, fo wird 
zum geſchichtlichen Thema des Judentums eben jene „Erhebung 
Siraels gegen die Kriftlihen Güter“. Nur wo das Chriftentum wad) 
it, hat Ifrael etwas zu fürdten. Und das iſt der Grund, weshalb 
es Die romantiſche Raſſenphiloſophie der Nordiihen nicht ernft nimmt: 
eben weil dieſe ja auf einmal wieder „heidniſch“ fein wollen. Habeant. 
Das Chriltentum bat die natürlihe Schöpfungsordnung der Welt 
anerlannt, nämlih die, daß es Hoch und Niedrig, Herren und 
Knechte gibt, Adel und Volk. Die Menihen find vor Gott glei: 
aber dieſe Gleihung ilt irrational. Auf diefer Melt find die Men- 
ſchen ungleih, eben jo, wie fie Gott geihaffen hat laut Genefis 1. 
Das Sudentum drängt politiih auf den Gedanken Hin, daß die 
Menſchen aud) vor den Menſchen glei) feien: es hebt die Schöpfungs- 
geihihte auf und behauptet die Homogenität des menfhlihen Ge— 
ſchlechtes. Wo immer das Iudentum politifch auftritt, behauptet und 
propagiert es dies. Es hebt die Geihichtsfähigkeit der Völker auf. 
Aber es hat fie bei fich jelbit nicht aufgehoben; denn während es 
nad außen hin, den Gaftvölfern zu, die Homogenitätslehre auf das 
Leidenſchaftlichſte predigt, bewahrt es bei ſich felbit auf das Strengfte 
und Unbedingteite das Gegenteil: die Lehre von den zwei gelegneten 
Stämmen Iſraels und den zehn verfludten. 

Hier it alſo nod) einmal das große Thema aus dem Schöpfungs- 
beriht aufgenommen; nur dab die ſakralen Worte „geſegnet“ und 
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„verflucht“ eben jene überſteigerung enthalten, die dem bejonderen 
Schickſal Iiraels gemäß find. Zieht man das ab, fo eriheint darunter 
als einfader Text die Lehre, daß die Menſchheit aus zwei Rajlen 
beiteht, von denen die eine Das Thema angibt, während von Der 
andern eigentlih nichts zu jagen ilt. Das politiihe Sudentum aber 
läßt nur von der anderen |preden (jofern es jih um die chriſtlichen 
Bölfer Handelt), wie als ſtamme von ihr das fnappe Licht auf dieler 
Erde. Zu ſich Jelbit aber redet es nur von den prieſterlich-königlichen 
Stämmen, denen es obliegt, der Lehre Iſraels unter den Völkern Die 
alleinige Beltung zu verihaffen. 





Ottokar Stauf von der Marc 


Der Feind 


ünf miteinander im Zufammenhang ftehende Fragen find es, 
deren Beantwortung das ebenjo erwünſchte als notwendige 
Gejamtbild der Sade ergibt. Diele Fragen lauten: Eritens: 
Sind die Iuden eine minderwertige Raſſe? Zweitens: Sind 
die Suden Schädlinge der MWirtihaft? Drittens: Sind die Juden 
Zerjtörer der deutihen Kultur? Viertens: Sind die Juden ein 
deitruftiv-revolutionäres Element? Fünftens: Wie foll fi die Zus 
Tunft der Juden geitalten? Ich möchte zu allen ragen Stellung 
nehmen, freilich nur in großen Zügen, in Umriſſen, die jedody — meine 
ih — immerhin genügen dürften, um die Fragen in ihrem Kern als 
beantwortet anzujehen. 

Daß die Suden eine minderwertige Raſſe daritellen, unter: 
liegt gar feinem Zweifel. Ein Volk, deſſen „heilige Schriften‘ fo 
viele höchſt bedenkliche, ja geradezu: ver werfliche Stellen ent- 
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halten, Tann füglih gar nit anders als minderwertig bezeichnet 
werden. AI die „Helden“ des Volfes Israel oder ridtiger: ISuda — 
mögen fie nun Erzpäter oder Richter oder Könige heißen — was 
ind fie denn als bloße Geſchäftemacher oder Lültlinge oder entfet- 
lihe Barbaren? Man fomme mir nidt mit dem beliebten Einwand 
für Minderjährige: es ſei ungerecht und unjtatthaft, Menſchen vor 
3000 Jahren oder mehr nah unjerem Makltab zu meſſen — 
mandmal verrät das „Alte Teitament‘‘, dab die Handlungsweile 
3.8. des Abraham gegenüber dem Pharao als verwerflih nad) 
unjerem Mabitab empfunden ward. Allerdings niht von Juden, 
londern von Nicht-Juden! 

Als erihwerend Tommt hinzu, daß in befagten heiligen Schriften nicht 
nur die jüdilhen „Herven“ wie David und Abraham teils Betrüge- 
reien, teils Scheußlichfeiten verüben, jondern daB aud der Gott 
der Juden dabei mithilft, ja Jogar jolde Untaten befiehlt. Noch 
mehr! Jaho wendet fih geradezu gegen Leute, die eine andere 
bejjere Gefinnung zeigen. Zieht er nicht den Blutopfer darbringenden 
\hweifenden Nomaden Abel dem Feldfrüchte opfernden, feßhaften 
Kain vor? Und zwar fo fehr, daß dieſe ungerehte Behandlung zum 
Brudermorde aufitachelt. 

Man vergelle auch des Talmud nit, worin Die „weilelten und 
gelehrteiten Juden‘, die Rabbinen, den von der Thora eingeimpften 
Hab gegen die Nicht-Juden noch erheblid vertieft haben. Dort 
ſtehen Berhaltungsmahregeln im Berfehr mit dieſen, von welden 
Berhaltungsmaßtegeln es im Talmud ſelbſt heikt (Dibbre David 37): 
„Wüßten die Nicht-Juden, was wir gegen fie lehren, würden [ie 
uns denn nicht allejamt totſchlagen?“ Mit vollem Rechte 
nennt der Teineswegs „antiſemitiſche“ Bleibtreu (Die Vertreter Des 
Jahrhunderts I. 271) Ihora und Talmud: „Ein Zeuanis für die 
Ralfeunfähigfeit zur Ethik.“ 

An folder Rafjeunfähigfeit zur Ethik Hat audh das Zufammenleben 
mi ariihen Völkern, ſelbſt nicht durch Jahrtauſende, fait nichts 
geändert. Die Juden ſind in ethilher Hinfiht geblieben, was fie in 
den Urzeiten geweſen ſind, eine „verwahrloite Menſchenraſſe“ 
(Schiller), die „wirklich einen minderwertigen Typus darſtellt“ 
(Renan), von dem der ebenjo wenig „antilemitiihe‘ Voltaire be- 
hauptet: „Die Huronen, die Kanadier, die Irokeſen waren Bhilo- 
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\ophen der Hwmanität im Vergleich zu den Iſraeliten“ (Sämtl. M. 
Ausg., Beuchot 1840, 17. Bd.). — Die Iuden Stehen im fchroffiten 
Gegenjate zu den Ariern, vor allem zu deren idealjtem Völkerzweige: 
den Germanen und deren Erben, den Deutichen. Eine Welt trennt 
Suden und Deutihe voneinander und der Berührungspunfte gibt 
es eigentlich nur in der oberflählihen Doftrin liberaler und demo— 
kratiſcher „Gelehrter“, 

Aufrihtige Juden machen aud) gar fein Hehl daraus. Vgl. das 
„Jüdiſche Volksblatt“ (Mien, 1903, Iänner): „Wir Iuden find 
infolge unferer Raſſe, infolge jener bodenlofen ethnologifchen idealen 
Kluft, die uns vom Ariertum und in erfter Linie vom Germanen: 
tum trennt, nidt in der Lage, auch nur den geringiten An— 
ſpruch auf deutihe Sitte und deutihe Gebräude zu mahen und 
haben mit einem Worte mit den Deutjden nidts zu 
ſchaffen.“ So äußert fih auch Jakob Klatzkin, Zwi-Klötzel u. a., 
die ſpäter noch zu Wort kommen werden. Die Minderwertigkeit der 
jüdiſchen Raſſe wird einem vollſtändig klar, wenn man deren be— 
deutendſte Männer* neben jene der europäiſchen Raſſe oder auch 
nu: neben jene der deutichen Stämme ftellt. 

Schädlinge der Wirtfhaft waren die Iuden Ihon in alter 
Zeit. Mag es auch zweifelhaft fein, ob der Zuſammenbruch Ägyptens 
im 3. Sahrtaufend v. Chr. (vgl. Papyrus Lenden) den Juden aufs 
Kerbholz zu ſchneiden ift, die fih unter den ftammverwandten Hykſos 
in „Mizraim“ eingeniftet hatten — feſt fteht doch, daß fie im Lande 
„allwo Milh und Honig fließt‘ furhtbar gewuchert haben. Heikt 
es doch Schon kurz nad) der Landnahme Kanaans im 1. Richter 
(1/28): „Und die Hand Joſefs laſtete ſchwer auf ihnen (den 
Kanaanitern), denn fie waren den Suden zinsbar geworden.“ 
Der Prophet Amos (8/4) Tieft den jüdiſchen „Unterdrüdern der 
Armen und Ausbeutern der Elenden“ ganz gehörig den Text. Sie, 
heit es bei ihm, „Tönnen das Ende des Sabbaths nicht erwarten, 
um wieder zu ſchachern, Maße zu verringern und den Zins zu fteigern, 
damit die Leute um ihr Geld und ihr letztes Baar Schuhe gebracht 
würden“. Desgleidhen laſſen ſich Iefaja, Jirmija u. a. Propheten 


° Mit Ausnahme von Jeſus, der doch wohl Fein Rafjejude, fondern nur Re- 
be aus ariih-fanaanitiiher Sippe geweſen ift oder doh Miſchling wie 
oſe. 
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vernehmen. Man vergejfe auch nicht Nehemja zu leſen, wie die ver- 
mögenden Juden ihre armen Volksgenoſſen bei der Nüdlehr aus 
der babyloniihen Gefangenihaft ausgejogen haben! 

Denn fie ſchon ihren Raffebrüdern gegenüber jo verfahren, jo 
werden fie die verhaßten Niht-Iuden, die Gojim und Akum nod 
weit ſchlimmer bedrüdt haben. Daß es geihah, Dafür zeugen Die 
Jahrbücher des Mittelalters; die „Pogroms‘ waren die notwendige 
Folge folder Auswucherung, denn die Obrigfeiten ſchützten Die 
Suden, die bis zu 173 Prozent Zinfen nehmen durften. In der 
neuen Zeit ward es nit um ein Haar beſſer. Das beglaubigen 
Trithemius, Luther, Ed u. v. a. Gewährsmänner des 16. Sahr- 
hunderts, jenes Sahrhunderts, in weldem die Juden ihrem Drang 
zum Wuspowern von Land und Leuten ganz bejonders gefrönt 
zu haben ſcheinen. Ia, fie [ind Schädlinge der Wirtihaft und wie 
ihre zeritörende Tätigkeit im Römerreihe durch Mommſen (Röm. 
Geh.) erwiefen worden ilt, fo ward fie das aud für England, 
Sranfreih, Spanien u. ſ. f., darunter von Berfönlichleiten, Die 
feineswegs mit dem Brandmal ‚„Antifemiten‘ behaftet erſcheinen. 
Sp von Saint-Iuit, Napoleon, Byron ujw. 

Sie haben neue Praftifen in Handel und Wandel eingeführt, die 
von Redlichkeit nichts willen (entiprehend ihrer Rafjeunfähigfeit 
zur Ethik) und infolgedeifen vergiftend, zeriegend und vernichtend 
gewirkt haben. Das iſt nicht zu verwundern, hat do ein jüdiſcher 
Rechtsanwalt (Goldftein, 1903) bei feiner Verteidigung eines Be— 
trügers ernftlih fih die Frage geleiltet: „Was ilt denn Handel 
anderes als der fortgefegte Verfuch, einander zu überporteilen?“ 
Sold eine Auffaffung hat der jüdiihe Nedtsanwalt vom Handel. 
Aber auch der Rabbiner, diefer „würdige Vertreter des ifraelitiichen 
Fühlens und Denkens“ (Ob.-Rabb. Trenel Arch. iſr. 1867, ©. 207), 
huldigt ganz derfelben Anfiht! „Man definiere uns erit, was 
ehrlicher Wettbewerb ift und zeige uns erit, wie man auf dem Boden 
der Mahrhaftigfeit Gefhäfte machen Tann“, fragst der Rabbiner 
Blod in feiner Wochenſchrift (7). Ein weiterer Beleg der Raſſe— 
unfähigkeit zur Ethik! Wenn Rehtsanwalt und Rabbiner ſolch eine 
eigenartige Auffalfung befunden — was foll man dann von einem 
„armen Oftiuden‘ erwarten? Wird er dieſe „Tarnopoler oder 
Krotoſchiner Geſchäftsmoral“ nicht no vergröbern? Im Oſtjordan— 
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land, d. H.in Polen, wird fogar nad) dem Zeuaniffe eines jüdiſchen 
Redtsanwalts (Dr. Ellbogen) „aus Liebe zum Falliffement ge- 
heiratet‘. Wenn nämlid alle Familienmitglieder mit einem und 
demjelben Geſchäft falliert haben, Tommen die Schwiegerföhne daran, 
um mit dem gleihen Geſchäfte zu fallieren. 

Mag es aud Kant „befremdlich fcheinen, fi) eine Nation von 
Betrügern zu denken‘, er muß doch „die nicht minder befremdliche 
Tatſache“ feititellen, fi „eine Nation von Kaufleuten zu denken, 
deren bei weiten größter Teil feine bürgerlihe Ehre fucht, fondern 
diefen Verluft durch die Vorteile der Überliftung des Volkes, 
unter dem fie Schuß finden, erjeßen wollen“. 

Selbſt Sombart, der doch den ungeheuerlihen Sat friſchfröhlich 
ausſprach: „Wie die Sonne geht Ifrael auf über Europa; wo es 
binfommt, |prießt neues Leben, und wo es wegzieht, da modert 
alles“ *, muß zugeben, „daß es fi bei den Verſtößen der Juden 
gegen Recht und Sitte gar nicht handelt um die vereinzelte Unmoral 
eines einzelnen Sünders, fondern daß diefe Vorftöße der Ausfluß 
der für die Suden gültigen allgemeinen Geidäfts- 
moral waren, daß in ihnen alfo nur die von der Gefamtheit 
gebilligte Geſchäftspraxis zum Ausdrud kommt“. (Mie 
bei folder Geſchäftspraxis neues Leben in dem damit beglüdten 
Lande ſprießen Tann, ericheint rätlelhaft.) 

Daß die Zeritörung der deutihen Wirtfhaft in unferen Tagen 
zum Teile — und nicht zum geringſten! — auf Rechnung der Juden 
zu ſchreiben ijt, Tönnen nur „intereffierte Leute‘ Teugnen. 

Die dritte Frage beantwortet fih aus dem Gefagten. Die Juden 
ind Zerftörer unferer Kultur. Gie mülfen das aud ganz 
folgerihtig fein. Klatzkin (Die Wahrheit, 1./6. 1918) Hat offen 
heraus erflärt: „Wir find ſchlechthin Weſensfremde (weder Deutiche 
noch Franzoſen u. ſ. f.) und wollen es bleiben. Eine unüberbrüdbare 
Kluft gähnt zwilhen uns und euch; fremd ift uns euer Gott, 
euer Mythus und Sage, euer nationales Erbgut, fremd find uns 
eure Überlieferungen, Sitten und Bräude, eure religiöfen und 
nationalen Heiligtümer ...., fremd find uns eure nationalen Ge- 


* Merkwürdig! Bon Polen find die Juden nie weggegogen und doch ift 
dort niemals neues Leben entſproſſen — im Gegenteil, dort moderte alles, feit 
Suden dahin kamen. 
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denktage, die Freuden und Schmerzen eures Volkswerdens, Die 
Gefhichte eurer Siege und Niederlagen, eure Kriegshymnen und 
Shladhtlieder, eure grauſamen Heldentaten, fremd jind uns eure 
nationalen Beltrebungen, Sehnfühte und Hoffnungen“. 

Noch energilher ſtellt Chaskel Zwi-Klötzel feſt (Janus, 1812/2): 
„Man nennt uns eine Gefahr des Deutſchtums. Gewiß 
ſind wir das, ſo ſicher als wie das Deutſchtum eine Gefahr für 
das Judentum iſt.“ 

Der Genannte wirft die Maske des angeblich „weltbürgerlichen“ 
Juden ganz ab, indem er fchreibt: „Jeder Iude ift im tiefiten 
Grunde feines Seins ein Hafer alles Nidtjüdiiden.... 
feien wir offen: wir mögen jeden einzelnen Nicht-Juden noch ſo 
hoch jhäten, wir mögen mit ihn: befreundet und ſogar verihwägert 
fein: das Nichtiudentum als unperjönlide Maſſe, als Geilt, Wir- 
fungsiphäre, Kultureinheit, ftellt jeder von uns — wer mag das 
zu leugnen? — hinter das ISudentum.... Und das nenne 
ih das große jüdiſche Hafjen.... Ich glaube, darauf 
verzichten zu müſſen, irgend einen willenfhaftliden Grund, etwa 
hiltorifher oder pſychologiſcher Natur aufzufpüren, ich fühle Dielen 
Hab gegen etwas Unperſönliches, Unangreifbares als ein Stüd 
meiner Natur, das in mir reif geworden ilt, für deſſen Wachs— 
tum und Entwidlung ih ein „Naturgeſetz“ verantwortlich 
maden muß... .“ 

Ein Bolf, das uns Deutſchen wejensfremd gegenüberfteht, das unfer 
Bollstum als Gefahr für das feine empfindet, ja, das Hab gegen 
alles Nihtjüdiihe fühlt — muß nicht ſolch ein Volk billigerweile 
als Zerftörer der deutſchen Kultur betrachtet werden? Denn Das, 
was Klatfin und Zwi-Klötzel jagen, iſt Jicherlih nit ihre eigene 
höchſtperſönliche Meinung, fo denfen unter 100 Suden ganz 
gewiß wenigitens 90. Die Genannten haben eben den Mut, der 


* Yukerordentlih zutreffend bat Bernd. Cohn (Jüd.-pol. Streitfragen 
1899/15) jüdifhe und germaniihe Auffaſſung gefennzeihnet: „Wie Elein mag 
einem jüdiſchen Mann der ſagenumwobene Friedrich Rotbart erjheinen im Ber: 
gleih mit dem einfahen Mardochaj.“ (Mardochaj ſchanzt feine Nichte ins kö— 
niglihe Harem, durh ihre Ränke Minifter geworden, veranftaltet er einen 
Pogrom auf die Perſer, deren 72,000 von den Juden erſchlagen worden jein 
Iollen. Diefer Bogrom gegen die Nihtjuden wird noch heute von den Juden ge- 
feiert: Purimfeſt. Mardochaj mit feiner Einfachheit ift entichieden größer als 
der fagenumwobene Rotbart!) 
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Wahrheit die Ehre zu geben und das erbärmliche Mimikry beijeite 
su laſſen. Wie weit die Zerftörung unjerer Kultur dank jüdiſcher 
Beihilfe bereits gediehen iſt, darüber unterrichtet aufmerkſames 
Leſen der von Juden in deutſcher Sprache geſchriebenen Preſſe. Ihr 
Schibboleth lautet nunmehr: Alles echt Deutſche muß ausgerottet 
werden. Sie nennen das: „Demobiliſierung der deutſchen Seele“, 
weil das weniger brutal klingt. 

Und damit landen wir bei der vierten Frage. Ob die Juden ein 
deitruftiv-revolutionäres Element find? Nein, lie jind 
nicht ein ſolches Element, fondern fie find geradezu das Clement. 
„Nevolutionäre aus Prinzip“, mit dem Juden Laſſalle zu reden. 
Das gehört zum „Weſen des Iudentums“, beftätigt ein anderer 
Sude, Alberti-Sittenfeld. „Die Iuden erregen immerdar Krieg und 
Aufruhr‘ heißt es 3. Makk. 14/6 von den Juden des zweiten 
SZahrhunderts v. Ch. Und ihre Geihichtsihreiber Graetz legt feinem 
Werke als Leitfat bedeutfam vorauf: „Die Revolution ill Davids 
Stern.‘ Diefer Stern hat „das Dunkel über unjeren Häuptern ge 
lichtet und wird es noch mehr lichten“, erläutert und weisjagt zu⸗ 
gleih Univerſ. iſr. (5/9, 1867). Nahum Goldmann beitätigt das 
mehrere Sahrzehnte fpäter: „Das Iudentum hat im laufenden 
Sahrhundert in hervorragender Weile mitgewirtt an der Aufklärung 
der alten weſteuropäiſchen Gelellihaftsordnung‘ (Weltkultur und 
Meltpolitit). Das war das einzige Mittel, das ſchnell auf den Richt— 
weg führte. Bol. Goethes erfenntnisreihe DVerje: / „Und Dieles 
ichlaue Volk fieht einen Weg nur offen, / So lang die Ordnung 
fteht, fo lang hat’s nichts zu hoffen!“ / Wie es Die Ordnung unter- 
grub, darüber belehrt Alberti-Sittenfeld ſchon 1889 (Die Geſell— 
ihaft, 2): „Niemand Tann beitreiten, daß das Judentum in hervor— 
ragender Weile an der Berfumpfung und Korruption alle: 
Berhältniffe Anteil nimmt.“ Nicht ganze zwei Sahrzehnte ſpäter 
ihrieb Münzer (Der Weg nad) Zion, 1907) triumphierend: „Allen 
Raſſen von Europa haben wir ihr Blut verdorben. 
Wir haben uns eingefreſſen in die Völker, die Raſ— 
ſen durchſetzt, verſchändet, die Kraft gebrochen, alles 
mürbe, faul und morſch gemacht mit unſerer abge— 
ſtandenen Kultur... Die Welt ward verjudet, im 
Zudengeift und Judenlafter zerjegt.“ Unter \olden Um⸗ 
Aare EEE v Mmuuuuuuoeeeeeeree õGM— — 
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Itänden glaubte das Iudentum durch einen Krieg den Zufammen- 
bruch zu beſchleunigen. Aber es verrechnete fih, da es in feinem 
Materialismus für „ISmponderabilien‘ (Unwägbarfeiten) feinen Sinn 
hat. Der Idealismus Deutſchlands, durch vier Iahre gegen eine 
vielfahe Übermadt fiegreidh, drohte die Zufunftsutopien über den 
Haufen zu werfen. Darum durften wir Deutfchen nicht fiegen. 
Und nun zeigte fih die wühleriihe Begabung der Juden. 

Schon Doſtojewskij jtellt feit: „Unter den Wühlern gibt es haupt: 
ſächlich freche Juden“, was Bernitein 1906 als „allbefannt‘‘ beitätigt, 
dab „die Suden in der ruſſiſchen Revolution eine große Rolle fpiel- 
ten (Soz. Monatsh.). Wie in Rußland haben fie auch in Deutſch— 
land gehett und gehußt und mit Hilfe der betörten ariſchen Arbeiter: 
\haft den fogenannten „Umſturz“, befjer Umfall zumege gebradit. 
Auf daß ſich erfülle der Gejellfhaftsvertrag, den EI-Schaddaj alias 
Saho mit Abraham abgeſchloſſen, mit den Zielen, von denen Paul 
Mayer in Ahasvers fröhliden Wanderlied fingt: / „Sonderbare, 
jehr fubtile / Letzte, euch verhüllte Ziele / Meines Aftatenblutes.“ / 
Sie gipfeln in der Wahrſagung Mofes’ (5. B., 7/16); „Du wirft 
alle Völker freffen!“ und „Ich will dir die Heiden zum Erbe geben 
und die Welt zum Eigentum“ (Pſalm 2, 7/9). „Die Verſprechungen 
der fozialiltiihen Iheoretifer‘‘, fagte der Jude Dr. Noflig in einem 
Vortrag in Wien 1919, „tiefen in ihnen (den Juden) die Pro— 
phezeiungen Iſraels in Erinnerung, die vom Meſſias handeln, der 
die jüdiſche Herrſchaft über die Welt aufrichten werde.“ 


Bis zum Überdruffe oft ftellen allerhand Leute die müßige Frage: 
„Bo ſteht der Feind?*" Die einen behaupten rechts, die anderen 
links. Beide haben Unrecht. Unfer Feind fteht dort, wo die Juden 
Itehen. Die find der natürliche Feind unferes Volkstums — ja mehr: 
der Feind auch der gejamten europäilhen Raſſen, über welche er 
herrſchen will. Triebmäßig wittern fie dies und aus diefem Grunde 
wie auch weil die ganze Weltanſchauung der jüdiihen Raſſe den 
Europäern widerjtrebt, ift in allen — „das heißt doch was: alle“, 


* Während des Krieges war es die Frage: „Welcher von unferen Keinden 
it der gefährlichere?“ Später lautete die Frage: Welcher ift der ritterlichere? 
— Kein Wunder, dab die deutſche Zukunft fraglich erfcheint bei fotanen Spiele- 
al ne damit füttern die öffentlichen Meinungsmaher aus Oftjordanland 
unfer Volk! 
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bemerkt Doftojewstij bei folder Gelegenheit — eine größere oder 
geringere Abneigung allezeit rege, der ſich felbit die größten Geilter 
der Nicht-Juden nicht entziehen. Zu allen Zeiten und in allen Zonen, 
bei allen Völkern läßt fi eine Sudengegnerjhaft feititellen, 
welde durchaus nit, wie es von Geite der Juden und Juden— 
genoffen geſchieht: auf Neid, Habſucht oder gar auf religtöfe Gründe 
zurüdgeführt werden kann. Schon darum nicht, weil unter den 
heidniihen Römern und Arabern nit viel weniger „Antiſemiten“ 
zu finden find als unter den hriftlichen Deutſchen, Franzoſen u. ]. f. 
Meit zutreffender ift die Begründung des Antijemitismus durch 
Habſucht. Wohlverftanden, die Habſucht der Juden, ihr Neid 
auf das dem Talmud zufolge herrenlofe Gut der Akum, welde 
Gelüſte fie durch allerhand böfe Praktiken zu befriedigen trachten. 
Wenn der Apoſtel Baulus, vormals Saulus, Iude und Chriſten— 
haifer, die Juden als „Gott mibfällig und den Menſchen zuwider“ 
(. Theil. 2/15) nennt, fo heißt fie der Römer Tacitus geradezu den 
„Ekel des Menſchengeſchlechtes, das nichtsnutzigſte Volk“ (Hit.5/1). 
Und fo weiter*. Kein zweites Volk auf dem Erdkreiſe iſt von anderen 
Völkern fo ſcharf beurteilt und zugleich auch verurteilt worden als 
das jüdiihe. An ihm erfüllte fi redlich, was ihm geweisjagt worden 
(5. Mof. 28/37): „Und du wirft fein ein Abſcheu, ein Spridwott, 
ein Spott unter allen Völkern, zu denen du Tommit.‘ Und es läht 
lich leicht belegen, daß die Anklagen in überwältigender Mehrheit 
zu Recht beitehen. Ia, es ilt jo, wie der Prophet Sirmija von ſeinem 
Volke jagt: „Bon der Fußſohle bis zum Haupte it nidts Geſundes 
an ihm, ſondern nur Striemen und Eiterbeulen“ (1. Klagel. 4/6). 
Bis diefe richtige Erkenntnis ſich aud in den Maſſen der europäiſchen 
Völker durchgerungen haben wird, dann mag ih aud erfüllen, was 
5. Mof. 28/68 zu Iefen fteht: „Und Iahwe wird did in vollen 
Schiffen wieder nah) Ägypten führen... . und ihr werdet als Knechte 
und Mägde verkauft werden — doch wird fih Fein Näufer 
finden.“ 

Die fünfte Frage betreffend die Zulunftder Juden iſt ungleid) 
Ichwieriger zu beantworten. Selbitändiger Sudenitaat? Ohne Zweifel 


* Bol. hierüber wie aud) über anderes Wifjenswerte die Juden betreffend 
mein Bud: Die Juden im Urteil der Zeiten, Münden, Deutſcher 
Bollsverlag (Dr. E. Boepple), 1921. 
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die beite Löfung der Iudenfrage, aber — können alle europäiſchen 
Juden dort untergebracht werden? Als im ſechſten Jahrhundert 
v. Ch. der Perſerkönig Kuruſch — vielleicht durch die von den Juden 
getätigte Zermürbung der Wirtſchaft bewogen — dieſen geſtattete, 
nach Paläſtina zurückzukehren, machte nur ein kleiner Teil der von 
Nabukudruſſur nach Babylon Verſchleppten hievon Gebrauch, wahr— 
ſcheinlich zumeiſt Arme und ein paar Spekulanten und Wucher-Aas— 
geier, die hier ein Geſchäft witterten. Würde es bei der Abwanderung 
unſerer Juden in ihr neues Reich nicht auch ſo ſein? Und ſelbſt wenn 
unter dem Drud aller europäiſchen Regierungen (wie das maden?) 
die Juden insgefamt gezwungen würden, auszureifen wie aus Agypten, 
da die Ägypter dieſe Austreibung ſehr treffend begründeten: „Bir 
gehen jonft alle zugrunde“ (2. Moſ. 12/33), felbft wenn die Juden 
glüdlih in ihr neues Heim gebracht wären (natürli nur mit einem 
Zeil ihres Vermögens), was würde diefe „Nation von Kaufleuten‘ 
dort anfangen? Aber das geht uns fchließlich nichts an — die Frage, 
ob wir Euiopäer der Iuden ledig werden können auf dieſe Weiſe, 
iſt wichtiger. Offen geſtanden, ich getraue mich nicht, ſie bejahend 
zu beantworten. 

Am ſicherſten ſcheint mir, ein ſtrenges, ſcharfes Fremdenrecht 
für die europäiſchen Juden zu ſchaffen, in das auch die Miſchlinge 
einzubeziehen wären (mit Einſchränkung möglicher Ariſierung bei 
ſteter Vermiſchung mit Arierblut). Auf dieſe Weiſe könnte vielleicht 
die uns, aber auch die Juden ſelbſt bedrohende Gefahr gebannt 
werden. Einer Aſſimilation möchte ich das Wort nicht reden, weil 
bei der Vermiſchung der jüdiſchen mit der ariſchen Raſſe letztere 
unterliegt; die jüdiſche iſt die ſtärkere, die ſich im Erzeugniſſe der 
Kreuzung durchſetzt und es beeinflußt. 

Ich ſchrieb von der uns wie auch die Juden bedrohenden Gefahr. 
Eine ſolche iſt zweifellos vorhanden. Entweder wird unſer Volk von 
den Juden vollends verſklavt oder es kommt zu einem Pogrom, der 
mit dem von Tſcheka-Juden in Sowjetrußland auf die nichtjüdiſche 
Bevölkerung veranſtalteten zwar nicht zu vergleichen ſein wird, immer— 
hin aber ausgiebig genug! Einſichtigere Juden ahnen denn auch 
allerhand Unheil. Schon der Begründer der Alliance israelite und 
Schützer geſtändiger Ritualmörder (Fall Thomas in Damasfus), 
Cremieux, äußerte fi) bedenklich: „Wir haben es zu arg gemadt; 
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es wird uns teuer zu Itehen kommen“ (lt. Baal: Mein gutes 
Redt, ©. 10). Ähnliches ſagte Chajim MWeizmann, eine Leuchte des 
Zionismus, gelegentlih einer zioniltiihen Verſammlung zu Berlin 
(18./3. 1912): „Die Welt foll eines nicht vergeffen: es gibt eine 
Sudenfrage, die blutig werden kann.“ Und feither haben die Juden 
die Waagſchale ihrer Schuld erfledlihit überlaſtet! 
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Die Rajjen- und Tudenfrage im Lichte 
des Beiftchriftentums 


Ich geftehe, daß ich [ehr geneigt fet, das Dafein imma- 
terieller Naturen in der Welt zu behaupten und meine 
Geele felbjt in die Klaffe diefer Weſen zu verfegen. Kant 


1. Geift und Körper 


ie äußere Erfheinung eines Menſchen iſt der völlig ent- 

\prehende (adäquate) Ausdrud feines inneren Weſens. 

Jede geiſtig-ſeeliſche Eigenſchaft gibt ſich körperlich irgend- 

wie fund, und ein Kenner, Der dieſe Form- und Formen—⸗ 
gejeße völlig beherrſchte vermöhte aus der äußeren Erſcheinung, 
aus der Gelamtheit der Törperformliden (morphologijden) Eigen— 
tümlichfeiten eines Menſchen feine geiltig=leeliihe Beihaffenheit auf 
das allergenaueite anzugeben. Der im Mutterleibe ji) verlörpernde 
Geilt formt fi aus den väterlihen und mütterlihen Elementen felber 
leinen Leib. Mit dem Geilte des Vaters und der Mutter an ih hat 
er nicht das mindeite zu tun. Seine Wejenheit ift von der jeiner 
Eltern völlig unabhängig. In geiltiger Hinliht md wir nur die 
Adoptivfinder unjerer Eltern. Die VBerwandtihaft zwilhen Kind 
und Eltern ijt eine rein Törperlide. Durch die körperliche wird eine 
gewille geiltige Verwandtihaft nur dadurch ſcheinbar bedingt, daß 
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einander ähnlihe Geiſter zu ihrer Verförperung aud nad ähnlichen 
Elementen des Blutes, der Raſſe ftreben; höhere Geilter ftreben 
in der Regel nad höheren, niedere Geijter nach niederen Raſſen. 
Während jedoch ein höher entwidelter Geilt, wenn ſich jeine höhere 
Weſenheit im Dtenfchenleibe voll auswirken ſoll, zu feiner Ver— 
förperung auf eine höhere Raffe angewiefei ill, vermag ein 
niederer Geiſt ſich auch in einer höheren Raſſe voll auszuwirken. 


2. Das Raſſeerbgut 


Sp einfah wie unſere Raſſematerialiſten meinen, liegen die Dinge 
aljo nicht. Der Geiſt iſt nicht, wie jie in ihrem Wahne annehmen, 
ein Erzeugnis der Raſſe, jondern umgekehrt ilt die Raſſe, der Körper, 
die irdiſche Eriheinung eines Menſchen ein Erzeugnis feines Geiltes. 
Der Geilt ift’s, der fih den Körper baut, nit iſt es umgelehtt. 
Das Rafjeerbgut, das wir aus den Törperlihen Elementen der Eltern 
übernehmen, ilt nur eine Anlage. Was der Geilt im Laufe feiner 
menſchlichen Verkörperung daraus madt, hängt einzig und allein 
von feinem geijtigen, jeelijden und fittliden Streben 
ab. So erklärt es ih, daß geiltig und fittlid hochwertige Eltern 
minderwertige Kinder haben können und umgelehrt; jo erflärt ſich 
ferner die Häufige Grundverichiedenheit im geiltigen und daralter- 
lihen Weſen von Geſchwiſtern ein und Desjelden Elternpaares und 
ihr jehr oft grundverſchiedenes Törperlides Ausſehen troß unverkenn— 
baren Ähnlichfeiien. Die Zugehörigkeit zur ariihen Raſſe, hellweiße 
Haut, blonde Haare, blaue Augen, hoher körperlicher Wuchs, bieten 
an fih noch nicht die mindeſte Gewähr für eine Hohe geiltige, ſee— 
liche und fittlihe Artung, wie auch umgelehrt aus der Yugehörigfeit 
eines Menſchen zu einer nichtariichen, mehr oder weniger hell- oder 
dunkelfarbigen Raſſe nicht geſchloſſen werden Tann, daß er aud) ein 
minderwertiger Menſch fein müſſe. Es gibt blonde und blauäugige 
Schurken und Schufte die Hülle und Fülle, wie es aud) Sittlih hoch— 
itehende Iuden und Farbige gibt. Das „jüdiſche Weſen“ it eine 
jselifch-fittliche, auf Eigenſucht und Stoffſucht EEgoismus und Mate- 
rialismus) ſich gründende Haltung, die ſich ebenfo bei Nichtiuden wie 
bei Suden findet. Dieſen „Juden“ in uns und um uns niederzurin- 
gen, das ilt die eigentlihe Aufgabe eines wahren Chriltentumes. 
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Das ändert aber nicht das geringite an der Tatſache, dab das 
„jüdiſche“, das iſt eigenfühtige, jtofffühtige, mammoniftiihe Wejen, 
in der jüdifhen Raſſe typiih in die Ericheinung tritt, und dab das 
von dem Suden und Rabbiner Paulus, nit von dem ariihen Hei— 
lande Jeſus Chriſtus begründete Sudendriftentum beider Belennt- 
nilfe, das jüdiſch-römiſche (fatholiihe) wie das jüdiſch-evangeliſche 
(proteftantifche), nichts anderes iſt als eine für Nihtjuden zurecht— 
gemachte jüdiihe Religion, die uns von der Wiege an mit jüdiſchem 
Geilte vergiftet. Mit den Bezeihnungen „Judenchriſtentum“, „juden— 
chriſtlich“, „jüdiſch-römiſch“, „jüdiſch-evangeliſch“ bezwede ih nicht 
eine Herabjeßung dieſer Kirchen, jondern nur die Feltitellung und 
Betonung der Tatjahe, daß fie auf heilandwidriger, jüdiſcher 
Grundlage aufgebaut jind. Diefes Judenchriſtentum ilt es, das uns 
für die jüdiihe Infektion jo empfänglid madt; ihm verdanfen wir 
vor allem die geiltige, jeeliiche und ſittliche Verjudung, d. i. Itoffe 
anbeteriihe (materialiltiihe), mammoniltiihe Entartung unferes 
Deutihen Volkes. 


3. Die Geiſtſchöpfung 


Ale Menihen, ohne jede Ausnahme, find verförperte Geilter. Ur- 
ſprünglich ſchuf Gott eine reine Geilterwelt. Die Geifter find Eben- 
bilder Gottes, fie jind Gottesjöhne. Ebenſo wie Gott befigen fie 
Verſtand, Gefühl und freien Willen. Ebenſo wie Gott find fie un- 
iterblid. Seine unbegrenzte Volllommenheit fpiegelt ſich wieder in 
ihrer begrenzten Bollfommenbeit. Alle Geijter, ohne jede Ausnahme, 
waren von Gott auf einer Stufe verhältnismäßig hoher Bolllommen- 
heit erihaffen worden. Sie lebten in einer von Gott ausitrahlenden 
Lichtwelt, wo Jie ein reines, ungetrübtes Glüd in großer Nähe Got- 
tes genoljen. Ihre Aufgabe war es, jih diefen Zuftand durch Selbit- 
beherrihung zu erhalten und jih durch Betätigung ihrer anerichaffe- 
nen Kräfte noch größere Vollkommenheit zu erarbeiten, denn fie 
waren als willensfreie, entwidlungsfähige Perfönlidfeiten, 
nit als geniekeriihe Buppen erihaffen. Höchſter Vollkommenheit 
und des damit verbundenen hödjiten Glüdes iſt nur eine durch Selbft- 
beherrſchung, Selbitüberwindung und Gelbitarbeit vollfommen ge- 
wordene Perlönlichkeit fähig. 
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_ Die meijten Geilter jedoch verloren ihre Gelbitbeherrihhung, fie miß— 
brauchten die ihnen anerichaffenen Gaben und Kräfte, fie wurden 
hoch- und übermütig, fie wollten „ſelber fein wie Gott‘; ſie ver- 
Ihmähten es, ihren Eigenwillen dem Gotteswillen unterzuordnen, 
ihre Gaben und Kräfte im Sinne Gottes zu betätigen, ſich durch 
Selbftvervolllommnung in die unmittelbare Nähe Gottes empor 
zuarbeiten: fie wollten den Schleier der Erkenntnis nit durch ſitt— 
liche Selbftarbeit, fondern durch einen Gewaltitreidh lüften, um ohne 
Mühe der unmittelbaren Anſchauung Gottes und womöglich einer 
Allmacht teilhaftig zu werden. Und das war Sünde. Ihre dadurch 
geminderten perſönlichen Kräfte und das dadurch verlorene Glüd 
ſuchten Tie fih nun auf Koften ihrer Mitgeihöpfe zu erlegen, ſie 
fuhten Macht über fie zu gewinnen, fie wurden eigenfüdhtig. So 
fielen fie von Stufe zu Stufe, bis fie ſchließlich als Menſchen auf 
diefer Erde, oder auf anderen Geſtirnen auf andere Art verlörpert, 
aufwadten. (Siehe die ausführlide Daritellung der Schöpfungs- 
geihichte im 14. Kapitel meines Zeitromanes „Die Sünde wider 
den Geiſt“.) 


5. Die Menihwerdung 


Um den weiteren Prozeß zu verfolgen, faſſen wir nur unjer Sand- 
forn Erde ins Auge. Was für die Erde gilt, gilt auch für die zahl- 
Iofen gleichen oder ähnlihen Welten des unermeßlichen Alls. 

Dem irdiſchen Stoffe (Materie) wohnt dank feiner Natur als von 
Gott ausgegangenen, verdidhteten Urlichtes, göttlihe Lebenskraft 
inne. Diefe Lebenskraft ringt in der Welt der Kriltalle, Pflanzen 
und Tiere nad immer volllommenerer Auswirkung. Sie ſucht in 
immer höheren Formen Geftalt zu werden, bis ſie ſchließlich in hoch— 
entwidelten, der menſchlichen Geſtalt Ihon zuneigenden Tierlörpern 
eine gewille irdiihe Vollendung erreiht hat. Dieje dienen den 
gefallenen Geiſtern zur irdiihen Wohnſtätte. Während des lebens- 
gefetlichen (phyfiologiihen) VBorganges der Schwangerihaft verwebt 
der fi verförpernde Geiſt fein feinitofflihes Geilterfleid mit dem 
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im Mutterleibe werdenden Kinde, und als erfter echter Menſch wird 
ſo der verförperte Geilt geboren. 

Die Erihaffung des erften Menſchen, wie er in einem arilhen Brud)- 
ltüde der jüdiſchen Bibel erzählt wird, ift nichts anderes als eine 
dem naiven Begriffsvermögen angepakte bildliche Daritellung der 
eriten Geiltverförperung. Auch den Sündenfall pakt der bibliſche 
Bericht dem naivcmenſchlichen Begriffsvermögen an: die erſte Sünde 
wird erſt im Menſchenkleide begangen, während in Wirklichkeit die 
bereits im reinen Geiſtzuſtande begangene vorgeb urtliche Sünde 
— der Mißbrauch des freien Willens zu eigenſüchtigen Zwecken — 
ja erſt die Ur ſache zur irdiſchen Verkörperung oder Menſchwerdung 
des Geiſtes wurde. 

Jetzt erſt, in der menſchlichen Verkörperung, beſchwert mit einem 
leidfähigen, dem Tierreiche entſtammenden Leibe, werden ſich die 
gefallenen Geiſter ihrer Trennung von Gott recht inne. Geblieben 
iſt ihnen aber die Sehnſucht nach der göttlichen, rein geiſtigen Hei— 
mat, der ſie entſtammen. So erklärt ſich das Unglücklichſein feiner 
organiſierter Menſchen, ſobald ſie anfangen, über den Sinn und 
Zweck dieſes irdiſchen Lebens nachzudenken. Nun werden ſie im 
Menſchenleibe vor immer neue Verſuchungen und durch ihr Über— 
winden oder Unterliegen vor immer neue Erkenntniſſe geſtellt: nicht 
oder unvollkommen überwundene Verſuchung ſchafft in immer neuer 
Folge neues Leid, bis dem Menſchen ſchließlich die Erkenntnis des 
Geiſtgeſetzes dämmert, daß jeder ſich ſein Schichſal ſelber ſchafft, 
daß unſer Leid, das perſönliche ſowohl wie das allgemeine, nur die 
Folge des Mißbrauchs unſeres freien Willens, unſeres Abirrens von 
dem gottgewollten Ziele iſt; bis er endlich zu der Einſicht kommt, 
daß wir hier auf Erden die Aufgabe haben, die an uns heran⸗ 
tretenden Verſuchungen zu überſtehen, uns durch Selbſtbeherrſchung 
und Selbſtüberwindung, durch Umwandlung unferer Eigenſucht in 
jelbftlos dienende Liebe, mit einem Worte durch Unterordnen unjeres 
Eigenwillens unter den felbitlofen Gotteswillen, uns zu Gott wieder 
emporzuarbeiten, wie es uns der Heiland in den Gleichniſſen vom 
verlorenen Sohne und den anvertrauten Pfunden ſo Har und ein— 
dringlidh vorftellt. (Siehe die Kapitel 67 und 99 meines „Evan- 
geliums“ und die Erläuterungen dazu.) Wer das Ziel feiner 
irdiihen Verlörperung, die Überwindung der Eigenfucht erreicht Hat, 
EEE 
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iit wieder reif geworden für die MWeiterentwidlung in höheren, 
rein geiftigen Sphären; er braudt, wenn er im irdilhen Tode das 
irdifche Kleid abjtreift, nicht mehr auf diefe Erde zurüd. Ein Geilt 
aber, der diefes Ziel nicht erreiht hat, muß folange wieder und 
immer wieder als Menſch auf dieſer leidvollen Erde geboren werden, 
bis er eben zur Einfiht und Umkehr gefommen ilt und es gelernt 
hat, jeinen Eigenwillen dem Gotteswillen wieder unterzuordnen. 
(Geſpräch Jeſu mit Nilodemus über die Wiedergeburt. Giehe Die 
ausführlide Kritit und Darftellung im 32. Kapitel meines religions- 
philofophifhen Zeitromanes „Die Sünde wider die Liebe“ 
und die Ergänzung dazu im Heft 35/36 meiner Monatsihrift „Das 
Geiſtchriſtentum“, Seite 457.) 


6. Die Erde 


Unfere Erde ift eine der tiefitgefunfenen Welten des Alls. Auf ihr 
verförpern fich, abgejehen von Geiftern, die freiwillig die irdiſche 
Verkörperung zur Erfüllung von Liebesmiffionen auf ih nehmen, 
wie 3. B. der Heiland, hauptſächlich ſolche Geiſter, weldhe die tiefiten 
Stufen der Selbſtſucht noch zu überwinden haben. Unſere irdiſche 
Melt und unfere Verkörperung auf ihr ift eine von Gott vorzüglich 
su dem Zwede geihaffene Einrichtung, uns die geſetzmäßigen Yolgen 
der Sünde, d. i. des Mißbrauchs unferes freien Willens, unferer 
ſelbſtſüchtigen Abkehr von Gott und des Verharrens in ihr: Not, 
Qual, Krankheit, Leid jegliher Art, ganz bejonders eindringlid 
empfinden zu laffen, um uns durch das felbitgefchaffene Leid den An— 
ſporn zur Willensumfehr, zur Betätigung, Anſpannung und Weiter: 
entwidlung unferer Kräfte im felbitlojen Gotteslinne zu geben. 


7. Die Raſſen 


Die verſchiedenen Raffen find Verkörperungsmöglichkeiten für Geilter 
verichiedener Entwidlungs-, bzw. Sintungsitufen. Sie find entitanden 
durch Verkörperungen höherer oder niederer Geilter in tierilchen 
Körpern verſchiedener Entwidlungshöhe. Ie tiefer eine Raſſe Iteht, 
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umſo tiefer ſtehen auch die Geilter, die jih in ihr verförpern. In 
den Negern 3. B. verförpern ji Geilter unentwidelter Erfenntnis- 
fraft (Intelligenz) und niederer, aber ganz naiver Sehnſucht. In 
der hödjiten Menſchenraſſe, den Ariern, verförpern ſich Geilter hoch— 
entwidelter Erfenntnistraft; jie liegen aber noch im erbitterten 
Kampfe mit ihrer Eigenfudht und unterliegen darum nur allzu leicht 
der Berführung. Auch in den Juden verförpern ſich Geilter hod)- 
entwidelter Ssntelligenz. Die meilten von ihnen jtellen dieje aber 
ztelbewußt in den Dienſt der niederiten Eigenjudt. Dur) ihre Itoff- 
anbeteriiden (materialiltiigen) Verführungskünſte ſuchen jie die nod) 
ſchwer mit fih ringenden Geilter der ariſchen Menichheit immer 
wieder vom Rüdwege zu Gott abaulenfen und auf die Irrwege der 
Gelbitiuht und des Stoffwahnes (Materialismus) zurückzutreiben. 
Darin beiteht ihre teufliihe Bosheit und Gefährlichkeit für Die 
ariihen Raſſen. Es ilt Dezeichnend, daß Goethe dem Mephiito 
jüdiihe Züge verleiht, und dab auch Ibſen die Verführergeiiter, 
die Trolle (im Peer Gynt), als Iuden darſtellt. 


6. Die Juden 


Die meilten Juden find Verkörperungen jener jelbitlüchtigen, tief 
gefallenen Geilter, die in der Urzeit der Geiltihöpfung aus Größen— 
wahn und Eigenſucht den Abfall ganzer Geilteriharen von Gott 
bewirkt haben. Luzifer (Jahwe) ilt ihr Anführer und ihr Gott bis 
auf den heutigen Tag. Die Geilter, die der ringenden Menſchheit 
Führerdienſte Ieilten, ftehen mit ıhnen naturgemäß in ganz befonders 
erbittertem Kampfe. Der Martertod des höchſten jemals auf Erden 
verförperten Geiltes, des Heilandes, war ja ihr Werk. 


9. Die Löfung der Judenfrage 


Aus diefen Darlegungen geht hervor, daß die Sudenfrage niemals 
auf nur gejeggeberiihem oder gar auf gewaltiamem Wege, jondern 
nur ſittlich-geiſtig gelöjt werden kann. Wenn wir durch ſittliches 
Denken und Wollen, Streben und Handeln den Juden, d. i. die 
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Eigenjudt und Stoffludt, in uns felber niederringen, dann ſinkt 
das Judentum um uns herum von felbit zufammen, weil feine mate- 
rialiltiihen VBerführungsfünite alsdann für uns bedeutungslos geworden 
ind. Das enthebt uns freili niht der Notwendigkeit, uns gegen 
das Umlichgreifen des Judentums aud) durch Staatsgeſetze zu er- 
wehren. Wir müſſen uns aber darüber ar fein, daß ſolche Geſetze 
nur Krüden zur Löſung der Iudenfrage ſind. Endgültig gelöft Tann 
die Sudenfrage nur werden durch unfere eigene fittlid- 
geiftige Kraft. „Alles nun, was ihr wollet, das euch die ande- 
ten tun follen, das tuet ihnen auch!“ (Iefus Chriltus, Math. 7, 
12.) Das iſt die fiherfte und einzig möglide Löſung der Iudenfrage. 


10. Die Selbiterlöfung der Juden 


Dem Suden Iteht, wie jedem von Gott erjchaffenen Geilte, und ſei 
er noch Jo tief gefallen, jederzeit die Rückkehr zu Gott durch Willens 
umfehr und Überwinden der Eigenfuht offen. Das war ja der 
Grund, warum der Heiland, obwohl felber Arier, nicht unter einem 
eriihen Wolfe, jondern unter den Juden erihien, um eben ihnen, 
den eingefleilhten Trägern der Eigenſucht und Stoffſucht zuerit feine 
Liebeslehre zu bringen. Zum Dank dafür haben fie ihn ans Kreuz 
geihlagen. Die meilten diefer Geilter verkörpern fih aud nit, um 
den Rückweg zu Gott zu finden, fondern um im irdiihen Leibe ihrer 
niederen Gelbitjuht und gemeinen Gier frönen zu können, da ihrer 
tiefen jittlihden Sinfungsitufe der rein geiltige, förperlofe Zuſtand 
eine ſie befriedigende Gelegenheit mehr hierzu bietet. Mit Vor— 
liebe juchen fie Jih daher zu ihrer Verkörperung die jüdiihe Raſſe 
heraus, weil dieſe ihnen im Gegenjat zu anderen niederen Raſſen 
die förperlide Auswirkung ihrer hohen Intelligenz ermöglidt. Manche 
oon ihnen kommen dank der natürlihen Abſcheu und der Verachtung. 
welde die ariihde Menſchheit ihrem Treiben entgegenbringt, und 
unter der Einwirkung der Leiden und Verfolgungen, die fie fi 
durch ihr eigenfühtiges Weſen jelber bereiten, zur inneren Umkehr. 
Solde nehmen wohl aud, im Gegenfaß zu anderen Juden, die es 
nur gejellihaftliher Vorteile wegen tun, aus innerer Überzeugung 
die Heilandslehre an. Einem ſolchen Iuden, der zur Erfenntnis feiner 
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felbit gefommen ilt, können wir unſer Mitleid nicht verjagen. Er ift 
ein wahrhaft tragiſcher Menſch. Allein unjer Mitleid darf nicht zur 
Shwädhe werden. Wenn wir ihn aud als Chrilten und wieder: 
gefundenen Geiltbruder anerkennen, ja ihm unſere Hochachtung zollen, 
ihn gejellfchaftlih durhaus mit uns auf eine Stufe jtellen, fo ilt 
es gleihwohl unſere völkiſche Pflicht, ihm unfere Blutsgemeinidhaft 
zu verjagen, denn Milhhlingsleiber Tönnen in der Regel nur niederen 
Geiltern MWohnftätten bieten. Davor müſſen wir unjere Kinder und 
unſer Volt nah Möglichkeit bewahren. Einem folden Juden bleibt 
nichts anderes übrig, als fein Geſchick heroiſch zu ertragen, ein ftilles, 
beicheidenes Leben zu führen, auf Blutsgemeinihaft mit feinem ari— 
hen Wirtspolfe zu verzichten und fih gerade dadurd ſittlich zu 
bewähren. 


11. Die Raſſe des Heilandes 


Der Heiland Jeſus Chriftus Tann feiner durch und durch ariſch— 
heldiihen Berfönlichleit und Lehre nad) nie und nimmer Raſſejude 
gewejen fein. Auf Diiteln fönnen feine Trauben wachſen, ein Schakal 
fann feinen Löwen gebären, einem Krähenei Tann kein Adler ent- 
Ihlüpfen. Er war lediglih in der jüdilhen Religion auf 
gewadjlen, ebenſo wie ja auch bei uns Juden in der hrültlihen Neli- 
gion erzogen wurden, ohne daß dadurch an ihrer Raſſe aud nur 
das geringite geändert wird. Er war Galiläer. Galiläa heißt „der 
Heidengau‘. Die Galiläer find erſt ſpät zu Anhängern (PBrofelyten) 
der jüdischen Religion gemacht worden. (Siehe die ausführlide Dar- 
itellung im 17. Kapitel meines Rafjeromanes „Die Sünde wider 
das Blut‘“.) 

Der Heiland war der größte und gewaltigite Antiſemit aller Zeiten. 
Er it nidt der Erfüller, fondern der erbarmungsloje Zer- 
trümmerer der auf Eigenjudt und Stoffſucht jih aufbauenden 
jüdiihen Religion. Als genialer Piyhologe und Pädagoge fnüpfte 
er lediglih an die den Juden geläufigen religiölen Voritellungen der 
jüdiihen Bibel an, um ihnen feine neue Lehre Shmadhaft zu maden, 
ber mit den Axthieben feiner Thefen: „Euch iſt von den Alten 
geſagt ih aber fage euch“ Hat er die jüdiſche Bibel, Das ſo— 
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genannte Alte Tejtament, in Grund und Boden zertrümmert: er hebt 
das moſaiſche Scheidungsgejeg auf, er vernichtet die Speifegeleke, 
er ſetzt das Sabbatgebot außer Kraft, er verrichtet felber am 
Sabbat geradezu revolutionäre Handlungen, welde die Schrift: 
gelehrten rajend maden, er zerihlägt das Jahwegeſetz „Auge um 
Auge, Zahn um Zahn‘ dur das neue, für die Suden unerhörte 
Gebot der Yeindesliebe, er hebt das Geſetz und die Propheten in 
ihrer Gejamtheit auf durch den Satz „alles nun was ihr wollet, 
das euch die anderen tun follen, das tuet ihnen aud; das ift das 
Geſetz und die Propheten‘, das heißt: wenn ihr nad) diefer meiner 
einfaden Lehre handelt, dann braucht ihr weder Gele noch Pro— 
pheten. „Niemand legt neuen Wein in alte Schläuche, neuen Wein 
muß man in neue Schläude legen.“ Die Iuden nennt er „Kinder 
des Teufels“ und den Iudengott felber „Teufel, Vater der Lüge 
und Mörder von Anfang an‘ (Soh. 8, 44). 

Daß der Heiland felber nicht Jude geweien fein Tann, und daß er 
auch von den Suden felber nit für ihresgleihen gehalten wurde, 
geht aus den Evangelien deutlich hervor. (Siehe die ausführliche 
Daritellung im 10. Kapitel meines religions-philofophiihen Zeit: 
romanes „Die Sünde wider die Liebe.) Allein die Frage, 
ob der Heiland Jude oder Nichtjude war, iſt eine rein wiffen- 
Ihaftliche, feine religiöfe Frage. Für feine Lehre als foldhe 
ilt fie belanglos. Wir ſchließen lediglich aus der arilch=heldiihen Art 
dieler Lehre und feiner ganzen ariſch-heldiſchen Perſönlichkeit, daß er 
nicht Jude gewefen fein Tann, ganz unbefchadet der Tatjache, daß 
die Geihihte Galiläas es ermöglicht, und die oben angeführten 
Cvangelienitellen es beweifen. 


12. Das Geiftchriftentum 


Die Erfenntnis der Rallen- und Iudenfrage, wie fie aus dielen Dar- 
legungen erhellt, ftellt uns unausweidlih vor die völfiihe Aufgabe, 
die jüdiſchen Grundlagen des heutigen Kirhendriitentums zu be- 
jeitigen. Die heutigen chriſtlichen Kirchen beider Bekenntniſſe, die 
jüdiſch-römiſche ſowohl wie die jüdiſch-evangeliſche, die fogenannte 
proteltantijche, Tehren uns nicht die urfprünglich reine, durch und durch 
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ariſch-heldiſche Religion des Heilandes, fondern die damit völlig 
unvereinbare, unheldiſche, jüdiich-materialiltilh-pazifiltiihe Religion, 
die Der Sude und Rabbiner Paulus daraus gemacht hat. Diele 
jüdiſch-pauliniſchen Grundlagen des Kirchenchriſtentums radilal zu 
bejeitigen, es auf der Grundlage der remen, von allen jüdiſchen 
und judendriltliden Fälſchungen befreiten, ariſch-heldiſchen Heilands— 
lehre von neuem aufzubauen und dadurd die Reformation zu voll- 
enden, das ilt die letzte und tiefite, die eigentlihe Aufgabe der 
völliihen Bewegung, die alle übrigen Aufgaben und Ziele in fi 
beichließt. Den jowohl theoretiih als auch praltiih einzig möglichen 
Weg hierzu habe ih in meinen „197 Thejenzur Bollendung 
ber Reformation“ (1926) aufgezeigt, und in der als ein- 
getragenen Berein gegründeten „Geiſtchriſtlichen Reli— 
gionsgemeinſchaft, Rampfbund zur Vollendung der 
Reformation“ (1927) den Grunditod zu der Deutihen Volks— 
fire, Die alle dieje Forderungen praktiſch verwirktliht und dadurch 
den religiöſen Zwieſpalt zwilhen Proteſtanten und Katholiken end- 
gültig befeitigt, bereits gelegt. In meinem Werke „Das Evange- 
lium unjeres Serrn und Heilandes Jeſus Chriftus“ 
(1923), einer Neuüberjegung der Evangelien aus den älteften erreich- 
baren Handiriften, dargeitellt in 150 fortlaufenden Kapiteln, it 
die Heilandsbotihaft zum eriten Male von allen falihen Über: 
fegungen, judenhritlihen Auslegungen und dogmatiihen Fällhungen 
grundfählich befreit. Die Elementarlehre des Seifthriitentums, 
d.l. reinen Heilandsdhriitentums, findet der ſuchende Chriſt 
in meinem religions=philojophilhen Zeitromane „Die Sünde wi- 
der Die Liebe“ (1922) in Form eines Weltanfhauungsiampfes 
zwilden einem katholiſchen und protejtantiihen Theologen ausführ- 
li entwidelt. In dem von mir herausgegebenen, bereits im 5. Jahr— 
sang eriheinenden Kampforgan unferer Bewegung „Das Geift- 
Hriltentum Monatsihrift zur Vollendung der Re— 
formation durch Wiederherſtellung der reinen 
Heilandslehre‘ werden die Unterfchiede zwiſchen dem Geiltchriiten- 
tum und Juden- oder Stoffchriltentum in allen Einzelheiten erläutert 
und alle damit zufammenhängenden religiöfen, Tulturellen und po- 
litiſchen ragen dauernd behandelt. Aufjäge zur fittlichereligiöjen 
Vertiefung der Raffen- und SIudenfrage aus meiner und meiner 
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Mitarbeiter Feder eröffnen dem Lefer eine neue, tiefgeiltige Welt 
und Weltanihauung, die ihn über die Niederungen des Raffen- 
materialismus . und -fanatismus weit binaushebt. Das Ziel der 
„Geiſtchriſtlichen Religionsgemeinſchaft, Rampfbund zur Vollendung 
der Reformation‘ ijt in meinen beiden Turzgefaßten Programmſchrif— 
ten „Unfer Ziel" und „Das Geifthriftentum“ zufammen- 
gedrängt Dargeltellt. Beide nebit Proſpekt über meine grundlegenden 
völkiſch-religiöſen Bücher und Schriften fowie über meine Monats— 
ſchrift find von der Geifthriftlihen VBerlagsanftalt, 
Patſchkau in Oberſchleſien, koſtenlos zu beziehen. Ih bin genötigt, 
hierauf zu verweilen, da es nit möglih ilt, im Rahmen diefes 
Turzen Aufſatzes Ziel und Inhalt meines Lebenswerfes zu erſchöpfen. 
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Warum gibt es eine Tudenfrage? 


1. &s gibt eine Judenfrage 


icht erjt jeit dem Auftreten des politiih-parlamentarifchen 
„Antilemitismus‘‘ der Neuzeit. Man leſe nad in den Ge- 
hihtswerfen über das Judentum von Graetz, Philippfon, 
Hamann u. a. dazu in ungezählten einzelörtlihen Dar- 
Itellungen jüdiiher Vergangenheit, und man wird finden, dab mit 
dem SHeraustreten des jüdilihen Nomadentums aus der Wüſte das 
Sudenproblem als eine der ernithaftelten Angelegenheiten der Menſch— 
heit geboren war. Ganz gleich, ob im Berlien oder Syrien, in 
Agypten oder Rom, in Spanien oder England. | 
Der Judenhaß ilt jo alt wie das Judentum jelber. Mommſen 
last im 5. Band feiner „Römiſchen Geſchichte“, 4. Aufl. ©. 551 
über „Sudäa und die Juden‘: 
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„Bon dem geringſchätzigen Spott des Horatius gegen den aufdring- 
hen Suden aus dem römiſchen Ghetto ilt ein weiter Schritt zu dem 
feterliden Groll, welden Tazitus hegt gegen diefen Abſchaum des 
Menſchengeſchlechtes, dem alles Reine unrein und alles Unreine rein 
it...“ Und derfelbe große Hiſtoriker ſchreibt ebenda, Bd. 3, 
8. Aufl, ©. 550: „Auch in jener Zeit war das vorwiegende Geihäft 
des Suden der Handel. — Auch zu jener Zeit endlich begegnen wir 
der eigentümlihen Antipathie der Olzidentalen gegen diefe fo gründ- 
lich orientaliihe Raffe und ihre fo fremdartigen Meinungen und 
Sitten.‘ Ä 


Und wenn es Judenart und Judenhaß fchon immer gab, fo tut man 
ein Thmerzlih ungelöftes Menfchheitsthema nit ab mit Legenden 
vom Ghetto und einem unterdrüdten Volke, Deflamationen, die 
Werner Sombart in feinen Büdern „Die Iuden und das 
Wirtihaftsleben“ und „Die Iuden und der Kapitalismus“ in 
willenfhaftliher Bejtätigung alter agitatoriisher Behauptungen 
gründlich zerjtört hat, oder mit frommen Sagen vom „Volke Got- 
tes“, Die Friedrich Deliti in feiner Schrift „Die große Täuſchung“ 
kennzeichnet. Erſt recht aber wird die Judenfrage nicht erledigt durch 
den Bärendienit flacheſter Bierbankerfenntnis: „Es gibt auch (!) 
anjtändige Juden.“ Oder: „Es gibt Chriſten, die find noch (!) 
Ihlimmer als die Juden.“ Denn damit berührt man das Problem 
nur jo obenhin und merkt nit einmal dabei, weldes Zugeitändnis 
in jenen oft gehörten Einwänden liegt. Und ſchließlich enthüllt jener 
Sat aus dem längſt verihollenen „Nationalfozialen Katechismus“ 
Neumanns, wonah es eine Iudenfrage gebe, weil die Juden ein 
anderer Stamm als wir feien, nur einen, wenn auch wefentlichen 
Teil des Problems. Denn es gibt eine Iudenfrage nicht bloß, weil 
die Suden eine bejondere Volkheit darſtellen, fondern weil diefe, in 
einzigartiger Weile nationaliltiih gefinnt, fih international zuſam— 
menhängend über die ganze Erde verbreitet hat und, getragen von 
ſtärkſtem Gelbitgefühl, jahrtaufendealter Überlieferung und weſen— 
hafter Unterfchiedenheit von allen Nichtjuden, in Befolgung befon- 
derer religiöfer Geſetze, gejtärkt durch gewaltige, offene und geheime 
Bünde, in den Beſitz ungeheuerfter Machtquellen gekommen ift. 
Deshalb gibt es eine Iudenfrage! 
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2. Die jüdiſche Nation 


Walter Nathbenau, von dem ein MWormier Rabbiner einmal 
ſchrieb, daß fein richtiger (Syragogen:) Name Wolf Rathenow ſei, 
Sagt in dem Auflaß: „Höre Iſrael!“ feiner „Impreſſionen“, 2. Aufl. 
1902, Seite 4: ‚Inmitten deutihen Lebens ein abgejondert Tremd- 
artiger Menſchenſtamm, glänzend und auffallend jtaffiert, von heiß— 
blütig beweglihem Gebaren. Auf märfiidem Sand eine aliatiihe 
Horde ... In engem Zujlammenhang unter ji, in ftrenger Abge- 
Ihlojfenheit nah) außen —: fo leben fie in einem halbfreiwilligen, 
unfidtbaren Ghetto, fein lebendes Glied des Volkes, Jondern ein 
fremder Organismus in feinem Leibe.‘ Und derjelbe, ebenda, ©. 15: 
„Man wird Eud den Borwurf maden, international zu fein, jo lange 
Ihr mit allen ausländiihen Cohns und Levys verjippt und verſchwä— 
gert ſeid.“ 

Sm „Slraelitiihen Yamilienblatt‘, Nr. 256 vom 26. Juni 1913, 
Geite 13, ſteht ein Auflaß von B. Roſenthal: „Variſer Ghetto- 
bilder.“ Darin heißt es am Schluſſe der Schilderung des „Ghettos 
der Riefenmetropole‘ (alfo auch hier ein zum mindelten halbfrei- 
williges Ghetto im vorurteilsfreien Paris! Der Verf): „Wir aber, 
die wir jo weit von der Heimat entfernt ſind, in einem fremden 
Rande mit fremder Sprade, wir hören ihren jiddiſchen Gelang und 
veritehen die jiddiſchen Worte. Und deshalb find wir erfreut; denn 
nun find wir nicht mehr fremd hier, jondern ſind wie zu Haufe unter 
diefen Menjchen, deren Sprade wir veritehen, obwohl wir fie nie 
gefannt.‘‘ 

Sm „Berliner Tageblatt‘ veröffentlihte im Oftober 1913 der jüdis 
Ihe Schriftſteller A. Holitiher Reiſeſchilderungen und brachte Dabei 
auch Eindrüde aus der Synagoge in Algier: „Drin in der Syna— 
goge habe ih mid eine Minute lang, den Hut auf dem Kopf, zwi: 
Ihen mein Volk hingeitellt, das meine eigene Sprade laut vor ſich 
hinipriht, das meine eigenen Gebärden ausführt, das mir hier in 
dieſem fremden Weltteil ebenjo verwandt und vertraut ilt, wie drüben 
in Europa, wie weit im Weiten, in Amerika, in den taujend ver- 
itreuten, verborgenen, verihwilterten Heimen des alten Glaubens, 
deſſen Feiertag an diefem Morgen angebroden iſt.“ 

Sn Nr. 42/43 der von Hirſch Hildesheimer begründeten „Jüd i⸗ 
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ſchen Breife“ vom 15. Oktober 1913 heißt es: „Unſer Bolt auf 
allen Punkten der weiten Erde hat feinen Jom Hafippurim ge⸗ 
feiert ...“ Und in dem engliſchen Sonntagsblatt „Sunday Express“ 
erklärt Profeſſor Einjtein am 24. Mai 1931: „Wenn ich die 
Redensart höre: „Deutſcher Staatsbürger jüdifhen Glaubens‘, fo 
muB id) laden. Diefe Staatsbürger wollen erftens nichts mit meinen 
armen ojtjüdiiden Brüdern zu tun haben; zweitens nicht Söhne mei- 
nes (des jüdiſchen) Volkes fein, fondern nur Mitglieder der jüdiſchen 
Kulturgemeinſchaft. Iſt das ehrenhaft? Kann ein Nichtjude Leute, 
die ſich ſo verſtellen, achten? Ich bin kein deutſcher Staats— 
bürger. Aber ich bin ein Jude und bin froh, dem jüdiſchen Volke 
anzugehören.“ 
Selbſt die „Frankfurter Zeitung“ Leopold Sonnemanns unterſcheidet 
in Oberſchleſien und Polen „Deutſche, Juden und Polen“ oder be— 
richtet am 1. Juli 1931 von Kämpfen zwiſchen „Juden und Grie— 
chen“ in Saloniki, und ſo kann es kein Unrecht ſein, auch von 
Juden und Deutſchen in Deutſchland zu ſprechen, zumal es eine 
nationaliſtiſche Judenbewegung gibt. Und dieſe ſtellt der jüdiſch— 
völkiſche Zionismus dar, der das unbeſtreitbar Raſſiſchjüdiſche 
anerkennt und dem jüdiſchen Volke eine rechtlich geſicherte Heimitätte 
erwerben will. Jenem Volke, deſſen akademiſche Jugend ſtolz auf 
ihrer Bruſt die jüdiſchen Farben „Weiß-Blau-Gelb“ trägt, wie das 
„Iſraelitiſche Yamilienblatt“, Nr. 17, vom 24. April 1913, auf 
Seite 13 erzählt, und wo außerdem das Folgende zu Iefen fteht: 
„Erzählet ihm leihe und ſchlicht alles, was heute auf der jüdiſchen 
Welt vorgeht. Erzählet ihm, wie an Taufenden von Plätzen Taufende 
von Händen an dem Wiederaufbau des zerftörten Tempels des un- 
ſterblichen Volkes arbeiten.“ 
Über dieſes Volkes Raſſentum aber urteilt fein Stammesgenoſſe 
Profeſſor Sachs in Nr. 8 der Zeitſchrift „Im deutſchen Reich“ vom 
Sahre 1913: „Jeder aber, der ein offenes Auge befitt, muB zugeben, 
daß es jüdiſche Raſſeeigentümlichkeiten gibt.“ Am beiten ift das in 
den oft überwiegend von Juden bewohnten Iitauifchen und polni- 
ſchen Städten feitzuftellen, und da zeigt ih die Tatſache, daß die 
dortigen Glieder „des unfterblihen Volkes“ bis auf die orientaliich 
anmutende Tracht ihren in Deutichland wohnenden Stammesgenofien 
auf ein Haar gleihen. Das anſchauliche Bild der aliatiihen Horde 
EEE 
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auf märlildem Sand, wie es Rathenau Jieht, findet feine Ent- 
Ipredungen in Paris, London, New-York, Algier, Saloniki, Wien, 
kurz, in der ganzen Welt zeigt jih Die durchgezüchtete Beſtändigkeit 
der jüdiſchen Raſſezeichen, mit der auch die getauften Juden vielfad 
die Nichtjiuden (‚„‚Gojim‘‘) durchſetzt haben, wie die ſog. Marannen 
in Spanien falt den ganzen dortigen Adel mit jüdiſchem Blute und 
feiner unbeitreitbaren Durchſchlagskraft durchtränkten. 

Und dieſes rafjenhaft mit Bewußtſein von den Rabbinern zuſammen- 
gehaltene Volk iſt auch ein Volk des erftaunliditen Nativnalis- 
mus. 

Sn der „Geſchichte der Frankfurter Zeitung‘, 1906, wird auf Seite 
216 berichtet, daß dies Blatt für jüdilhe Belange die Feier des 
Sedantages befämpft habe. Nun, Sedan war 1870. Von einer 
Ablehnung jüdiihnationaler Yeiertage durch die „Frankfurter Zei- 
tung‘ hat man allerdings noch nie etwas ‘gehört, und mag der 
Anlaß dazu Sahrtaujende zurüdliegen und die Erinnerung an einen 
Shladt-Tag im jheukliditen Sinne des Mortes bedeuten, wie 
das Purim-Feſt, das die Erſchlagung und Wusraubung von 
Zehntaufenden von Perjern in Sula, Prejopolis ujw. Durch Die 
Suden in feltlich erleuchteten Synagogen noch heute feiert, wobei das 
ganze Buch „Eſther“, das von wilder Rachſucht trieft und den 
Namen Gottes nit einmal nennt, vorgelejen wird, und der Haß— 
gedanfe: „Krieg gegen Amalef von Geſchlecht zu Geſchlecht“ in un- 
gezählten jüdiſchen Seelen Iodert. PBurim umd Sedan — welde 
Gegenfäte! Und doch diefes halb vergeffen, jenes aber no nad) 
Sahrtaufenden von den Juden der ganzen Welt feiernd hochgehalten 
in dem Gedanken: „Yürwahr, nit verläßt der Ewige jein Volt.“ 
Sp Ihreibt Dr. B. Geliglowig in einem Preishymnus auf das 
PBurimfelt und das Buch Either, das „ſich bei dem jüdiihen Wolfe 
großen Beifall errang‘ (Iſrael. Yamilienblatt, Nr. 11, vom 
12. März 1914). Und welde Gelinnung dieſes Felt bewahrt, aus— 
löft und nährt, das zeigt Rabbiner Dr. Neufeld in Wr. 11 des 
„Slraelitiihen Yamilienblattes‘ vom 13. März 1919: „Darum rüdt 
die Purimgelchichte in unferer Gegenwart in ein neues Licht, und be— 
fonders der Jude Mordechai, der die Rettung der Suden herbei- 
geführt hat, verdient unjere forgfame Beadhfung. Er wurde nur 
wegen feiner Zugehörigkeit zum Judentum von Hamann angegriffen, 
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und wenn auch Hamann und feine gehn Söhne am Galgen endeten, 
jo find doch auch jetzt wieder würdige Nadhlommen Ha— 
manns in der Deutfhnationalen Volkspartei gegen 
uns aufgeitanden.“ 

Wie ſehr das Purimfeit im jüdiſchen Denken verwurzelt ift, erhärtet 
ein Bericht der „Jüdiſchen Rundſchau“, Nr. 14, 1913, Seite 141, 
wonach zu einem Purim-Abend Hunderte von Juden „aller Rich— 
tungen‘ einen weiten Saal NKönigsbergs füllen, „um für einige 
Stunden wenigitens nur der Sprade der Propheten zu Taufchen 
und — ſoweit es geht — ſich ihrer ſelbſt zu bedienen, denn heute 
abend darf nur hebräiſch geredet werden.“ 

Cin zweites Nationalfeit des jüdiihen Volkes it Chanukka und 
bedeutet die Erinnerung an die Siege des Judas Maffabi (Makka—⸗ 
bäer, Kap. 4) über die Syrer und die Tempelweihe (Lichterfeft) 
im Jahre 165 vor Chr. „Das iſt — fo läßt Heine-Büdehurg feinen 
jüdiſchen Bolls- und chriſtlichen Glaubensgenoffen Börne-Barud 
(vergl. Heine, Ausgabe von Eliter, Bd. 7, 32) jagen — der 18. OF: 
tober der Juden, nur daß dieſer maffabäilhe 18. Oftober mehr als 
zwei Sahrtaufende alt ilt und noch immer gefeiert wird.“ 

Auh das Peſſachfeſt (Paſſah) iſt national-füdiihe Überlieferung 
und hält die Erinnerung an „das Miedererwaden Iſraels in 
Ägypten nad) jahrhundertelangem Sklaventum“, das ‚„Bewußtfein 
der fittliden Erhebung unſerer Ahnen‘ aufreht (Sfr. Yamilienblatt, 
Nr. 17, vom 24. April 1913). 

Aus dieſem ebenſo bewundernswerten als beijpiellojen Nationalis- 
mus, der ih in aller Zerjtreuung über den Erdball feit bewahrt hat, 
und den gewaltige MWelt-Organilationen, wie die „Alliance 
Isra&@lite Universelle“ und die Loge des Bnai- 
Briss*Drdens, halten und fördern, ergibt fich jene Überheb- 
lichfeit des Judentums als des „Volkes Gottes“ gegenüber allen 
Nichtiuden und die Ablehnung alles Nihtjüdiihen als unrein, ja, 
der taujendfadh belegbare Hab der Juden gegen den „Goi“, den 
Nichtjuden. Das hier von den ältelten Zeiten bis zu Chesfel 
zwi Klößel und Klatzkin zu beweilen, fehlt der Raum. Ich muß 
deshalb auf ©. Liebe, „Das Sudentum in der deutſchen Ber- 
gangenheit“, %. Hemann, Geſchichte des Judentums feit Der 


* Das heikt: Söhne Des Bundes. 
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gerftörung Jeruſalems“, auf die Zeitichriften „Deutſchlands Er- 
neuerung‘, „Hammer“ und „Der Weltkampf“ aufmerffam machen, 
die Material dazu bringen. Es fei nur auf die Gojimpogrome 
hingewiejen, Die die Juden an Römern und Griechen auf Znpern, 
zur Zeit Kaiſer Trajans, verübten, und wobei (nah Hemann, S. 39) 
240.000 Griehen erihlagen worden fein follen. Ebenfo wird von 
Gojimpogromen in Antiohien und Syrien berichtet, wobei 90.000 
Nihtiuden auf das graufamite ihren Tod fanden (Hemann, S.69). 
„Das der Nihtjude im Gebraud hat, ift dem Juden unrein“ jagt 
Hemann, a. a. O., ©. 83. Das zeigen die jüdiihen Speifegefeße, 
die fogar bis zur überwachung der Heritellung koſcherer Schokolade 
führen („Iſraelit“, Nr. 39 von 1912). Das beweilen die jüdiihen 
Friedhöfe, das geht auch aus der Tatſache hervor, dak der 
eine der berühmten Frankfurter Rotihilds bei feinen Wus- 
gängen ſtets einen Diener mitnahm, der jede Türflinfe, die der Geld- 
fürft benügen mußte, zuvor mit einem feidenen Tuch abzuwiſchen 
hatte, weil fie ein Goi berührt haben fonnte! Welch ewige Haſſer die 
Suden find, das erlieht man auch in ihrem Berhalten gegenüber 
dem Titustriumphbogen in Rom, auf dem gefangene Juden aus 
Jeruſalem dargeitellt find. Noch heute geht Fein Iude durch Dielen 
Bogen hindurd! Dauernder Haß — und doch au wieder, wel 
ein nationales Stolzgefühl, das in der Weltgefhichte fait einzigartig 
it! Welch eine Erziehungsarbeit haben die Rabbiner an ihrem Bolf 
geleitet! | 
Und wie die Juden alles Nihtjüdiiche ablehnen, fo jehr bürgen alle 
ihre Volksgenoſſen für einander. Wer dächte da nicht an das Zu- 
Jammenhalten des Judenvolkes der ganzen Welt in den Prozeſſen 
Dreyfus, Hülsner, Verrer, Beilis ufw., wo es den Juden gelang, 
die ganze Menjchheit für ihre Stammesbrüder zu erregen, was 
wiederum ausgeſchloſſen erjcheint, wenn es den Suden nicht möglich 
gewejen wäre, die Völker geiltig und wirtihaftlih zu unterjochen, 
d. h. ji in den Beſitz der Machtmittel zu feßen, die die Beeinfluflung 
der Öffentlihden Meinung geitatten. 


3. Die jũdiſche Religion 


Wenn Chaim Heine in feinen „Geſtändniſſen“ (Eliter, Heine-Mus- 
gabe, VI, 56) jagt, daß die Taten der Iuden und ihre Sitten der 
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Melt völlig unbefannt jeien, daß man zwar glaube, die Suden zu 
fennen, weil man ihre Bärte gejehen habe, während ſie noch jet wie 
im Mittelalter ein wanderndes Geheimnis bildeten, jo madt er eigent- 
lid) allen Nihtjuden zur Pfliht, dem ruhelolen Ahasver die Maske zu 
lüften. Leider iſt bisher der Ruf nad einer amtlihen Überſetzung 
der jüdischen Religionsvorſchriften ungehört verhallt, au) ein Beweis 
für den Einfluß des Judenvolkes. Es it felbitverjtändlich im Rahmen 
dieſes Buches niht möglid, den Kern der jüdischen Yrage, Das it Die 
jüdilhe Religion in Rabbala, Talmud, Sohar, Shuldan 
Aruch ausführli zu behandeln. Ih muß da auf Ioh. Andreas 
Cifenmenger, „Entdedtes Judentum“, 2. Auflage, Königsberg, 
1711, bearbeitet von %. X. Schieferl, 1893, auf das jhon genannte 
Buch von Delikih, auf Theodor Zritih, „Mein Beweismaterial 
gegen Jahve“, auf Dr. Iuftus, „Der Judenſpiegel“, u. a. verweilen. 
Sedenfalls ſteht eines feit, daß die Iudenfrage im tieflten Sinne 
eine religiöfe Angelegenheit it, und daß im Judentum Raſſiſch— 
Nationales und Religiöfes unlösbar ineinander fließen, oder daß das 
Jüdiſch-Völkiſche und das Jüdiſch-Religiöſe die tragenden Säulen Des 
Weſens der Weltjudenheit bilden. 

Der Gott der Suden iſt Sahve. Und von ihm jagt Mommſen 
im 5. Band (1894) feiner „Römiſchen Geihichte‘ auf S. 487: 
se... aber fein anderer Gott iſt von Haus aus der Gott nur der 
Seinen gewelen wie Sahne, und feiner ilt es jo ohne Unterjhied von 
Zeit und Art geblieben.‘ Und Sombart bemerft in „Die Juden 
und das Wirtichaftsleben‘, 1922, ©. 244 f.: „Das ganze Religions- 
ſyſtem iſt im Grunde nidts weiter als ein Vertrag zwiſchen Jahve 
und feinem auserwählten Bolfe: ein Vertrag mit all jeinen obligatori- 
ſchen Konſequenzen, die ein Vertragsverhältnis mit ji) bringt. Gott 
verſpricht etwas und gibt etwas, und die Gerechten haben ihm dafür 
eine Gegenleiftung zu machen.“ „Je frommer ein Jude war, je beſſer 
er in feinen Religionsvorſchriften Beſcheid wußte, deito mehr Antrieb 
mußte er aus den Lehren feines Glaubens ziehen.‘ Senes Glaubens, 
der den Lord-Oberrichter Rufus Ifaacs (vergl. „Jüdiſche Preſſe“, 
Pr. 45, 1913) Hindert, am VBerföhnungstage an einem Leichen- 
begänanifle teilzunehmen, Ifaacs, der zum Lord Reading ernannt 
wurde, deſſen „jüdiſches Selbitbewußtjein‘ die „Jüdiſche Preſſe“ 
ausdrücklich hervorhebt, und der den jüdiſchen Schülern der Hampscead— 
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Synagoge zutief, dab fie ftets ftolz fein müßten, einer der älteiten 
und edeliten unter den beitehenden Raſſen anzugehören. Jener 
Glaube hat aud den Zioniten Dr. Badt, der als der Pertreter 
der Preußiſchen Regierung am Zeppelinflug Dr. Edeners 1930 teil- 
nahm, dazu getrieben, ſich am Sonnabend, dem 31. Mai 1930, den 
Boririften der New-Yorker Polizei zu widerfeßen und in der Gondel 
zu bleiben, weil der Schuldan Aruch für ihn maßgebliher war und 
er jich weigerte, das am Schabbos landende Luftihiff „vor dem 
Erſcheinen des dritten Sternes“ zu verlaffen. Geht dieles ſtarre Feſt— 
halten am talmudiſch-jüdiſch-nationalen Geift ſelbſt dem „Iſraelitiſchen 
Familienblatt“ vom 18. Juni 1930 ſcheinbar zu weit, fo ift über die 
Bedeutung des Talmud, als des geiftigen Rüſtzeugs des Juden— 
tums, fein Zweifel. Kein Zweifel auch daran, dab ein „entdedtes 
Judentum“ ſich mit allen Mitteln zur Wehre feßt und behauptet, 
daß der Talmud und feine Auszüge (Schulchan Aruch) nur noch 
hiltoriiche Bedeutung hätten, und daß fomit die Taum fakbaren Haß— 
ausbrüde der jüdiſchen Religionsbüher gegen Chriſtus, Maria, 
Chrütentum und alles Nichtjüdiiche feine Verbindlichkeit für den neu- 
zeitlichen Iuden bejähen. Demgegenüber fei aber bemerkt, daß ſelbſt 
nah dem Zeugnis der jüdilhen „Berliner Morgenpoft‘“ vom 
1. Oftober 1912 die in Galizien, Rußland und Rumänien weit ver- 
breitete Sefte der Chaſſidim nur im Studium des Talmud ihr Heil 
\ieht, daß es heute noch zahlreihe Talmudichulen gibt, fo aud) bei 
den Juden in Tripolis, daB der Talmud das Judentum fo prägte, 
daß es eine Veränderung nicht mehr ertrug, Jondern, leiblich durch den 
bewußt gewollten Schuß der Iuden-Gaffe (Ghetto) und geütig 
durch den Talmud ebenfo bewukt vom Geiltesleben der anderen 
Völker abgeihloffen, den Grad der Erftarrung und Standhaftigfeit 
erlangte, der das Judenproblem zum Weltſchickſſal gemacht Hat. 
Der Talmud it das Heiligtum, die Schugmauer und Burg des 
jüdiihen Geiltes, die Schatzkammer feines Denfens und Dichtens, Die 
Grundfelte jeiner geiltigen und Sittlihen Lebensordnungen (Hemann, 
©. 5). Talmud und Kabbala*) beitimmen die Denkweiſe des jüdiſchen 
Bolles. Es gibt keinen Iudenrabbiner, der nit auch Talmudiſt 


* Kabbala beißt eigentlih „Überlieferung“. Der Name ift feit dem 11. Jahr— 
hundert verwendet. Ihre Geheimweisheit ruht auf der Stunplage des „Sohar“, 
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wäre und jeine Autorität hochhielte. Der Talmud fit die Heilige 
Schrift des Judentums, nicht etwa das Alte Teſtament, aus 
Miſchnah (Wiederholung) und Gemara (Lehre) zufammengefegt und 
um 400 n. Chr. ferfiggeitellt. 

Früh Ihon Fam durch abtrünnige Juden fein Inhalt zur Kenntnis 
Andersgläubiger. Die Folge war, daß Taufende von Talmudbüchern 
auf Betreiben der Kirche verbrannt wurden, was angeſichts der 
hakerfüllten Shmähungen gegen den Zimmermannsjohn und Maria, 
aber au des Haſſes und der Verachtung gegen die Gojim und ihre 
Töchter überhaupt nit wunder nimmt. 

Und dieſer Talmud gehört Teineswegs zu den erledigten Dingen. 
Was alle Juden wiljen und denfen, das ſprach der Landesrabbiner 
Dr. Mannheimer zu Oldenburg („Jüdiſche Breffe‘, Nr. 5, vom 
31. Sänner 1913) im ‚Verein für jüdische Geſchichte und Literatur“ 
aus. Er nannte den Talmud den Lebensnerv des Sudentums, feine 
Heimat, jein Banier, die Schule feines Geiftes und die Ausbildung 
feiner Beritandesanlagen. Somit darf man wohl den Talmud als 
die Grundlage der jüdiihen Denfart überhaupt bezeichnen, als das 
Bud einer ausgejprodhenen TDiesjeitsreligion, die, materialiltilch 
Durh und durch, von Ewigkeit und GSeligfeit nichts weiß. Das 
Sudentum hat feinen Gott, und dieſer iſt Jahve, und feine Religion, 
die nur zu ihm pabt, und deren Künder ilt der Talmud. Niemand 
fennt den Juden, der nicht den Jahvismus und den Talmud er: 
gründet. Das „uniterblide Volk Gottes“ iſt das Volt Jahves. 
Und es jeßt jeines Gottes Namen auch dort hin, wo er nach anderer 
Empfinden nie und nimmer bingehört, an die Tempel des Gottes 
Mammon, fo über den Eingang der großen Börfe in London. 
„Unter den allegoriiden Figuren im Giebelfeld ſteht die Inichrift: 
Die Erde it des Herren und was darinnen it ufw. Id weiß nit 
recht, was Gott zu tun hat mit diefen Börfenleuten, die da nach— 
mittags zwilden 3 und 4 Uhr verfammelt find mit feltiamem 
Geſchrei und Gebaren. Es hat eine wunderbare Lebenskraft, das 
Stüd alten Judentums, das da ſagt: Wem's gut geht, der fit gottes- 
fürdtig, und wer gottesfürdtig it, dem blüht das Geſchäft.“ 
(„Der Vortrupp“, 1913, Heft 16, ©. 508.) 

„Mit jüdiſchen Augen durch deutſche Lande‘ heißt ein Aufiak im 
„Iſraelitiſchen Familienblatt“, Juni 1930. Mit jüdifhen Augen 
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durd) die ganze Welt. Das ift die große und verhängnispolle Tat- 
ſache für die Menſchheit als Ganzes, das macht Berhülltes fichtbar 
und läßt das Volksfremde, das immer war, fein will und fein wird, 
läßt den Staat im Staat, das Volk im Volke und über den Bölfern, 
aber aud) die Irrlehre der Aufklärung und der franzöfifhen Revolu- 
tion erfennen, daB alles, was Menichenantlit trage, gleich fei. Denn es 
gibt Feine Gleichheit in der Natur, in der Menfchheit. „Mit jüdiichen 
Augen durch die deutfhe Welt.“ So fieht Ahasver, bewußt gegen- 
ſätzlich, Gegenſätzliches, fo Schaut das jüdiihe „Ich“, in fich felber 
ruhend, das nichtjüdiſche „Nicht-Ich“! 


4. Die jüdiſche Weltmacht 


Sn ſeinem Buch „Zur Kritik der Zeit“, Berlin, 1912, ſchreibt 
Rathenau (©. 207): „Auf dem unperfönlichiten, demofratifchiten 
Urbeitsfelde, dem der wirtfhaftlihen Führung .... hat im Lauf 
eines Menſchenalters fih eine Oligarchie gebildet, To geſchloſſen wie 
die des alten Venedig. Dreihundert Männer, von denen jeder jeden 
Iennt, leiten die wirtihaftlihen Geichide des Kontinents und fuchen 
ih Nachfolger aus ihrer Umgebung.“ 

Hier plaudert einer aus der Schule, der mit Ballin, Warburg, Ernſt 
und Felix Caflel zu jenen 300 gehört hat, von denen Ullfteins 
„Berliner SMuftrierte Zeitung‘, Nr. 44, 1913, Die genannten Bier 
zulammen auf einem Bilde bradite, das die ftolzge und bewundernde 
Unterfrift trug: „Bier Herriher auf dem MWeltmarfte.“ 

Sa, ſie herrſchen vor und hinter den Auliffen. Ihr Reichtum fit fprid)- 
wörtlih, Yüriten und Völker müſſen fih ihm beugen. Sp war es 
ſeit älteiter Zeit. Bor allem bei den Meitgoten, bei den Franken, 
bei zahlreiden Kaiſern, Pärften, Kardinälen, Fürften und Herren. 
Beweglich Flagt der Bilhof Agobard von yon über die Verjuduna 
des Hofes Ludwigs des Yrommen. Sahrhundertelang genießen Die 
Suden in Italien Schub und Wohlwollen der Päpſte (Hemann, 
©. 281). Fürften aller Grade gaben den Iuden Wucherprivilege, 
Gerihtsporrehte gegenüber Nihtjuden. Rudolf von Habsburg, 
Albrecht J., Yriedri III. find geldbedürftige Freunde der Juden. 
Der Hohenftaufe Friedrich II. läßt fih von Juden beftechen, als der 
ee N ee) 
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Blutmord von Fulda im Jahre 1235 geihah. Die Marannen 
Mendes in Italien waren die Kapitalilten ihrer Zeit und hatten die 
Geldgejhäfte ganz Europas in ihren Händen*). Der jüdiſche Reich— 
tum wuds in Krieg und unruhigen Zeiten. Im Dreikigjährigen 
Striege erfolgten jtrenge Befehle an die Taijerlihen Heerführer, daß 
überall die Suden und ihre Käufer vor Plünderung geſchont würden. 
Aber auch die Schweden behandelten die Juden befjer als die Gojim, 
als jie vier Jahre in Mainz hauiten (Hemann, ©. 436). Auch im 
Bauerntrieg find die Juden verſchont geblieben, und als Worms 
niedergebrannt wurde, ließen die Franzoſen die Judengaſſe und 
Synagoge unbeihädigt. Während Land und Volk verarmten, wurde 
das Judentum immer reicher, fei es durch Heereslieferungen, fei es 
durch Hehlerei, Beuteverlauf und Spionage. In Kohuts zweibändi- 
gem Werke „Berühmte ilraelitiihe Männer und Frauen‘ möge man 
den fabelhaften Aufitieg des jüdiſchen Reichtums, insbefondere im 
19. Jahrhundert, und bei Hemann und anderen den ungeheuren 
Einfluß jüdiſcher Geldgeber, Leibärzte ufw. auf die fcheinbaren 
Herren der Welt überihauen und Das jüdiihe Volk als Rätfel der 
Meltgeihichte erfennen oder, bejjer gejagt, man wird, veritehen, dak 
ohne Kenntnis des jüdiſchen Einfluffes die Weltgeſchichte gar nicht 
begriffen werden kann. Wo aber und in welder Schule wird jemals 
von dieſer unheimlihen Macht geiprohen? Mer dürfte es wagen, 
von irgend einem Lehrituhl aus „jene Pforten aufzureißen, an denen 
jeder gern vorüberihleiht‘? Wagen, ohne dak man ihn zu den 
Lebendigtoten würfe? Gilt nit auch heute noch das Wort Richard 
Weitbrechts, wonach über die Iudenfrage nur der reden dürfe, der 
nichts mehr zu gewinnen und nichts mehr zu verlieren habe? 

Wie oft Hat die Dynaftie Rothihild mit ihrem unberedhenbaren 
Reihtum Weltgeſchichte gemacht! 

Wie häufig hat die „Alliance Israclite Universelle‘ unter der 
Zeitung ihres Gründers, des Advokaten Cremieux, der gleichzeitig 
Präjident der Loge vom „Großen Orient“ in Frankreich war, erfolg- 
reich die Belange der Judenheit in den verſchiedenſten Ländern ver- 
treten! Wie ſiegt das Judentum nad der franzöfiihen Revolution 


* Niht nur der König Franz J. fondern aud fein Gegner Karl V. madt feine 
Anleihen beim Haufe Mendes, dejlen noch größerer Nahfolger im 19. Jahr— 
hundert Rothſchild wurde. 
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über den riftlichen Staat, wie Äteigt es dDurh Krieg und Umiturz, 
durch die Schaffung des neugeitlihen Kapitalismus zu jeiner heutigen, 
alles überragenden Dtadtitellung empor! Es fihert ſich durch Belit- 
ermeiterung und Anzeigenteil die Prejje, es beherriht die Börſe, 
die Telegraphenbureaus, die Theater und ihre Wgenturen. Das 
Bureau Reuter in England wäre leichter erfennbar, wenn es nad) 
einwandfrei Joſaphat hieke. Jüdiſche Einflüffe zeigen lich in fait allen 
Bünden und Parteien. Jüdiſche Führer lenken Bünde, Gewerkſchaften 
und Barteien. Ich nenne Marx, Laffalle, Laster, Bamberger, Sin- 
ger, Gompers, Deutih, Leon Blum uſw. So dient dann die Gejeß- 
gebung jüdiihen Belangen, wie Der ganze Liberalismus und Die 
ganze Demofratie. Es ſei nur an die Gewerbefreiheit und Das 
Altienreht in Deutihland erinnert! Was das Iudentum nidt will, 
das unterbleibt. Die entjeglihe Tierquälerei des Schädtens, ein 
Hohn auf alle Kultur, wird durch jüdiſches Machtgebot in ungezähl- 
ten Schladthäufern fort und fort ausgeübt. Alles dem Judentum 
Gefährliche Ihwindet aus der Literatur oder bleibt verfälicht jtehen 
oder ift totgefhwiegen. Wer gegen den jüdilhen Stachel lökt, it 
erledigt. Der Schlippeihe Erlaß in Helfen von 1890, der anorönete, 
dab im Falle der Beleidigung eines Iuden der Staatsanwalt amt- 
fihe Klage zu erheben habe, während der Nihtjude, den ein Jude 
beleidigt hatte, ftets auf den Privatklageweg verwiejen wurde, bedeutet 
die geradlinige Fortfegung mittelalterliden Judenſchutzes und minde- 
ren Rechtes für die Nihtjuden, und den Vorläufer eines ähnliden 
Preußenerlaſſes aus neueſter Zeit. Wir leben heute im Zeitalter 
der fat vollendeten jüdiihen Weltherrſchaft, und in mandes geſtürzte 
Füritengefchleht it eine bittere Erkenntnis begangenen Irrtums 
und verhängnisvoller Fehler eingezogen. Leider zu ſpät. Oder war 
es jhon zu Spät, als man die Iuden „emanzipierte“, d. h. die Juden— 
gallen öffnete? 
Wie fang doch der Helle Dingelitedt in den ‚Liedern eines Tosmo- 
politiſchen Nachtwächters“ (1840)? 

„Emanzipiert, wie ihr es einſt verrammelt, 

Dies zähe Volk, die Mode wechſelt ja! 

Es hat ſchon längſt zu Haufen ſich geſammelt 

Und ſteht als Macht euch gegenüber da. 


— — — — 
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Wohin ihr faht, ihr werdet Juden faſſen, 
Allüberall das Lieblingsvolf des Herrn, 
Geht, |perrt fie wieder in die engen Gaſſen, 
Eh’ fie euh in ein Ehriftenviertel ſperr'n!“ 


Und ftand es 1868 wahrlid nit ſchon ſchlimm genug, als der 
Fürft Karl Anton von Hohenzollern an feinen Sohn, den König Karl 
von Rumänien, im Mai 1868, folgendes ſchrieb? (Vergl. „Aus dem 
Leben König Karls von Rumänien, I, 288.) 

„Die Sudenfrage ift in ein Stadium getreten, welches die gefpannteite 
Aufmerkſamkeit des gefamten Europas erregt hat.... Ih babe 
ſchon früher auseinandergefeßt, daß alle jüdiſchen Angelegenheiten 
ein Noli me tangere jeien. Diefe Tatſache it eine Krankheitserſchei— 
nung Europas, aber als Tatſache muß fie alzeptiert werden; an ihr 
it nichts zu ändern, weil die gejamte europäifche Prefje von der 
jüdiſchen Finanzmacht beherrfht wird. Mit einem Worte, das Geld- 
iudentum it eine Großmadt, deren Gunft von den vorteilhafteften 
Wirkungen fein ann, deren Mißgunſt aber gefährlich ift!“ 

Wer wollte behaupten, dab es heute „beſſer“ geworden ſei, in einer 
Zeit, wo felbit ein Henry Ford zum „Widerruf“ von Wahrheiten 
gezwungen wurde, Die ih ihm in der Iudenfrage entichleierten und 
zu dem Buch vom „Internationalen Iuden als Weltproblem‘‘ ge- 
führt haben. 

„Ob den Suden nicht bei Jo großer Machtfülle manchmal bange wird?" 
Sp ſchrieb einmal irgendwo jemand vor langen Jahren. 


5. Meitere Baufteine der Erkenntnis 


Im Zentrum der jüdiihen Seele fteht das Geld. Geldleihe und 
Zinswucher Gennzeichnen den jüdiſchen Weg dur die Geſchichte. Ent- 
jegliche Zinsausbeutung führte zu den Sudenverfolgungen und Juden— 
vertreibungen — letteres gejhah in mandem Land mehrfah — 
aus Spanien, England, Frankreich ufw. Das jüdiihe Gaunertum 
Hudiere man bei Avé-Lallemant „Das deutihe Gaunertum“, vier 
Bände; bei Thiele „Die jüdiſchen Gauner in Deutſchland“ und bei 
B. Beder „Aktenmäßige Gefchichte der Näuberbanden an den beiden 
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Ufern des Rheins‘, Köln, 1804. Die Gaunerjprade iſt jüdiſch, Der 
Mädchenhandel eine jüdiihde Domäne. Der Zulammenhang zwiſchen 
Gaunertum und Proltitution it befannt. Im Jahre 1913 entdedte 
der befannte Staatsanwalt Whitman einen „Truſt zur Förderung 
der Unfittlihfeit". Danad) war die gejamte gewerblide Unzudt in 
New-York geihäftsmäßig durch eine Gefellihaft organiliert. Der 
Laſtertruſt hatte vier Präfidenten. Generaldireftor war ein gewilfer 
Goldberg, der in den betreffenden Kreijen den Namen „Der 
König des Lajters‘ führte. Der Truft bejaß vierzig Freudenhäufer. 
Der Iahresgewinn des letten Sahres (1912) betrug mehr als fünf 
Millionen Mark. („Hamburger Nachrichten“ vom 14. Juni 1913, 
Abendblatt). 

Die Rolle des Iudentums im Schmuggel, Schleich- und Ketten— 
handel, in der Falſchmünzerei, in der Spionage, in Schiebungen 
aller Art, im Gründerwefen, bei ‚Heereslieferungen, bei den Kriegs— 
gelellihaften (Syitem Rathenau-Hammeritein), im unlauteren Wett- 
bewerb, im geſchäftlichen Anreikertum, beim SHeritellen und Vertrieb 
von Schmuß in Wort und Bild, in Spelulationen, bei der Güter- 
\hläcdhterei unter Verbreitung der Schnapspeit, bei allen Zerjeßungs- 
eriheinungen (Barmat, Kutisfer, SHaref), insbejondere bei Revolu— 
tionen (Rußland, Deutſchland, Spanien): ‚„WMlarannen regieren 
Spanien!“ jubelt das „Iſraelitiſche Familienblatt“ nad} der ſpaniſchen 
Revolution und bringt unvorjitigerweile ihre Bilder; vergl. „Der 
nationaldeutihe Jude“, Nr. 7, Suli 1931 — dieſe Rolle ſei hier 
nur erwähnt, wenn fie aud) der Menge fiher nit in jedem alle 
befannt it, ſondern meilt unbeadhtet bleibt, wie das Faktum, dab 
die internationalen D-Zug-Diebe falt reitlos jüdiſcher Abkunft find. 
Auch Die Berufseinleitigfeit des jüdiihen Volkes darf nicht vergellen 
werden. Die jüdiide Nation war immer überwiegend händleriſch 
tätig, und es ilt eine Geihichtslüge, zu Jagen, den Juden Jei der Han- 
del aufgezwungen worden. Es hat, Ihon aus rituellen Gründen, 
immer jüdilhe Handwerker gegeben (Mekger, Bäder), auch gab es 
in Italien 3. B. große jüdilche Seidenwebereien, die Taulende von Ar— 
beitern beſchäftigten. Und jelbit zugegeben, daB der Sude im Mittel- 
alter gezwungen gewejen wäre, zu handeln und zu wudern, jo ilt 
doch ſeit über 100 Iahren das Judentum emanzipiert, und wo find 
heute die jüdiſchen Arbeiter, Handwerfer- und Bauern-Bataillone? 
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Ohne jtaatenbildende Kraft, an Schöpfergabe weit zurüditehend 
hinter dem Germanen, hat es der Jude ftets veritanden, die Erfin- 
dungen anderer auszunugen und zu Geld zu maden. Als 3. B. Guten- 
berg die Buchdruckerkunſt erfunden hatte, entitanden fofort in Italien 
eine Menge jüdiſcher Drudereien. 

Gewiß wäre es falſch, jeden Juden als minderwertig zu betrachten. 
O*’nein, denn ſicherlich „gibt es auch anitändige Juden“. Beitimmt 
hat aud) der jüdiihe Kaufmann an Beweglichkeit mandes vor den 
„Got“ voraus. Und ohne Zweifel hat aud das Judentum einzelne 
bedeutende Männer hervorgebradt. Aber fo unbeitreitbar es it, 
dab die deutſche Kultur ohne Iudentum reitlos denkbar erjcheint, 
jo wenig läßt es fi ableugnen, dak neben den großen deutſchen Er- 
findern, Dichtern, Mufilern, Philofophen, Malern ufw. alles Jü— 
dilde hoffnungslos in den Schatten tritt, währenddem es überall da, 
wo es gilt, deutihes Weſen herabzufeßen, leider in vorderiter Reihe 
iteht. Es ſei nur an die jüdiſchen Beſchimpfer deutihen Meiens, 
Heine und Börne, erinnert und an den gemeinfam von Juden aus 
der ganzen Melt gegen Deutihland geführten Haß- und Verleum— 
dungsfrieg von 1914 bis zur Gegenwart, insbeiondere durch Filme 
und Drudiriften. (‚Neuer Verlag“ in Bern, Bloch, Röſemeyer, 
Srelling, Grumbad u. v. a.) 

Mas uns die im Auslande von deutichen Zeitungen allein maßgeb— 
lihen Organe des Judentums vom Schlage der „Frankfurter Zei- 
tung“ und des „Berliner Tagblatts“ durch Verzerrung und Über- 
treidung deutſcher Zultände geihadet haben, ilt jo wenig wieder gut 
zu maden, wie die Sünden der Pariler Ausgabe des ‚„Simplizilfi- 
mus“ vor dem Kriege. Wie oft find jüdiſche Zeitungsforrefpondenten 
von auswärtigen Regierungen wegen ihrer Hetze ausgewielen worden. 
Der berüdtigte „Haßgelang gegen England“ ftammt von Ernſt Liſ— 
lauer; der tollite Annexionijt während des Krieges, der ſogar Toulon 
zum deutlichen Kriegshafen maden wollte, war neben — Erzberger 
Mazximilian Harden, der Herausgeber der „Zuflunft‘, eigentlich 
Iſidor Witkowsky geheißen. Die ekelhafteſten Schmeichleraufſätze zu 
Kaiſers Geburtstag und 25jährigem Regierungsjubiläum 1913 las 
man in der jüdilhen Familien- und Aſphaltpreſſe, die gemeiniten Be- 
\himpfungen des gejtürzten Monarchen kamen aus jüdiihen Yedern 
zum Danfe für die Gunlt, die ihnen Wilhelm II., wie jo viele Füriten, 
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erwiejen hatte, indem er auf Rathenau und Ballin hörte und den 
Zahnarzt Nathan Davis aus New Vork bevorzugte. 
Heute Triehend, morgen überheblih und mit Wohltätigfeit prunfen, 
aber im ganzen nur dem eigenen Volksgenoſſen helfen, ift Art Der 
Suden, gefannt und gerichtet von allen Völkern, unter die fie ſich miſch— 
ten, aber gefördert von den ſtets geldbedürftigen Großen dieſer Welt. 
„Trau feinem Fuchs auf grüner Heid’, 
Trau feinem Jud auf feinen Eid!“ 

Das iſt eine uralte Volfsweisheit — aber hat man lie jtets befolgt? 
Hat die große Öffentlichkeit von jenem Gedichte des Suden Mayer in 
der „Aktion“ Notiz genommen, das „Ahasvers fröhlid Wanderlied“ 
heikt? 

„Doch es türmt ſich meine Beute, 

Und es jauchzen eure Bräute 

Mir, dem Auswurf fremder Wüſte. 

Gähnend dampft ihr euren Knaſter 

3u der ehrbaren Verdauung, 

Dod ich bin ein kluger Talter 

Und ih reize eure Laſter 

Zu hödlteigener Erbauung. 

Alſo treibe ich die Spiele 

Meines reifen Übermutes 

Sonderbare, jehr Jubtile, 

Letzte, euch verhüllte Ziele 

Meines Aliatenblutes“ 


Aber nicht bloß die Ziele find verhüllt, fondern tauſendfach aud) ihre 
Träger. Die jüdiſche Mimikry iſt fo alt wie die jüdiſche Yir- 
menverfchleierung. Wer vermutet in Max Nordau den fünften Sohn 
des Rabbi ben Ofer Südfeld? In Brahm einen Abraham, in Otto- 
lenghi einen Ettlinger, in Rudolf Moſſe einen Ruben Moſes, in 
Sulius Rodenberg einen Julius Levy, in Baron Reuter einen 
Joſaphat, in Harden einen Wittlowsfy, in Redtsanwalt Werther 
einen Kat, in Georg Brandes einen Cohn, in Rudolf Lothar einen 
Spitzer, in Alfred Klaar einen Karpeles, in Deſſoir einen Deſſauer, 
in Profeſſor von Halle einen einfahen Levy, in MWedelind einen 
Cohn, in Börne einen Barud, in Heinrich Heine einen Chaim Büde- 
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burg, in Emil Ludwig einen Cohn, in Bruno Walter einen 
Schleſinger? 

Und wie man hier, wenn auch mit nicht immer zureichendem Erfolg, 
Name und Art zu verbergen ſucht, möchte man auf andere Weiſe 
Dinge verſchweigen und fälſchen. Lüge und Betrug find dem Juden- 
tum auf feinem Wege ftets bereite Waffen geweſen. 

Was hat man nit alles zufammengefagt über jüdiihe Unfhuld 
und graufam unberedtigte Berfolgungen? Was nicht alles über 
die Judengaſſen, die jüdiſchen Ghetti? 

Schon 100 Jahre vor der Zerftörung Ierufalems gibt es bereits in 
Rom gelonderte jüdiihe Quartiere. 

Mommfen fhreibt, a. a.O. im 5.Band, auf Seite 551: „Der 
Sudenhab und die Iudenhete find jo alt wie die Diafpora felbft. 
Dieje privilegierten und autonomen orientaliihen Gemeinden inner- 
halb der helleniſchen mußten fie fo notwendig entwideln, wie der 
Sumpf die böfe Luft.“ „Fremde waren die Juden immer gewefen 
und hatten es fein wollen.‘ Hemann erzählt auf Seite 21: „Bon 
fünf Quartieren Wlexandrias waren zwei ganz von Juden bewohnt, 
und in den übrigen dreien waren ihrer nicht wenige. Sie erhielten 
einen großen Teil der Stadt für fih gelondert angewielen, damit 
lie, wie Joſephus (Bellum Sud. II, 18, 7) faat, ein reines Leben 
führten und ſich nicht mit den Fremden vermiſchten.“ 
Friedrich II. wies die Juden Palermos in ein Ghetto, aber nur zu 
ihrem Schuße, um fie vor Angriffen und Gewalt zu [hüten (Hemann, 
©. 283). Auch noch die getauften Juden Spaniens, die Marannen, 
beſaßen ihr gelondertes Quartier. Und der Bilhof Rüdeger Huozman 
von Speier erteilte den Iuden das Privileg, das Iudengquartier mit 
Mauern zu umgeben, zu befeftigen und mit Waffen zu verteidigen. 
Das war vor dem eriten Kreuzzug. (Hemann, S. 324.) 

Die Legende vom Ghetto muß fallen, wir brauchen zur ganzen Er- 
Tenntnis eine jagenfreie Gejhichte der Juden. Mit vollem Redt 
\hreibt Sombart (Die Iuden und das Wirtſchaftsleben, ©. 282): 
„Die Suden mußten abgejondert von den Goim leben, wenn fie ihr 
Geſetz ſtreng beobachten wollten; fie ſelbſt haben das Ghetto geſchaf— 
fen, das ja auch vom nichtjüdiſchen Standpunkt eine Konzeſſion, ein 
Privilegium, nit etwa eine Feindfeligfeit bedeutete. Und fie wollten 
abgejondert leben, weil fie fi erhaben dünkten über das gemeine 
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Volk ihrer Umgebung; weil ſie als das auserwählte, als das 
prieiterlide Volk jih fühlten. Die Rabbiner haben denn auch das 
ihrige getan, um Dielen Stolz zu pflegen: von Esra an, der die 
Miſchehe verbot, als eine Entweihung des edlen judäiſchen Blutes, 
bis zum heutigen Tage, da der fromme Jude betet: „Gelobt jeilt du, 
o Herr, dab du mid) nit zum Goi gemadt halt.“ 


6. Es gibt alfo eine Judenfrage 


Und ihre Erfenntnis bildet nah Disraeli-Lord Beaconsfield, der es 
willen mußte, den Schlüjlel zur Weltgeihichte. Jede Frage aber ruft 
nad ihrer Löſung. Dieſe Hier zu erörtern, it nicht meine Aufgabe. 
Daß aber das Sudenproblem bejeitigt werden muß, fühlt das Juden— 
tum jfelber. Und ſo wird es einmal zur Ausiheidung des Sudentums 
jo oder jo fommen. Nur dann ilt eine völfiihe Auferitehung in 
eriter Linie der deutihen Nation möglich. 
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eit dem Ausgange des Meltfrieges hat die Sudenfrage die 
öffentlihe Meinung in Deutſchland lebhaft bewegt. Die 
AYuseinanderfegungen darüber find noch nit zur Ruhe ge— 
fommen, vielmehr deutet alles darauf hin, daß die lebten 
Entieidungen jet heranreifen. Zwar jind die Sudengegner gegen- 
wärtig ausichlieklid auf die Verteidigung ihrer Anſichten verwiejen, 
da Towohl in der Regierung wie in der Verwaltung und Gejebge- 
bung des Deutihen Reiches ein ausgeiproden projüdiiher Kurs ver- 
folgt wird, aber dennod it damit zu reinen, dab mit Der geiltigen 
Überwindung des Liberalismus, die im deutihen Volke Ihon jehr weit 
fortgefchritten ift, auh die Sudenfrage ihre gerehte Löſung in 
Deutſchland findet. 

Als einer der Rufer im Streite habe id mid) von jeher dafür ein- 
gefeßt, daß die Judenfrage geſetzlich geregelt werden mülle, 
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wenn anders das Deutihtum den zerfegenden jüdiſchen Einflüffen 
in Staat, Wirtihaft und Kultur nit mit der Zeit gänzli zum 
Opfer fallen foll. Es iſt grundfalid — wohl aber in den meilten 
Bällen eine abjihtlihe Irreführung — wenn behauptet wird, der 
„Antifemitismus“ fei eine aus Neid oder Hak geborene Einftellung 
gegen die Juden; er ziele darauf ab, das Judentum zu vernidten; 
er jei eine Ausartung religiöjen oder Zonfeffionellen Kampfes und 
deshalb als menihliher Gelittung unwürdig abzulehnen. 

Das alles find Behauptungen, die weder in den Zielen nod) aud in 
den Kampfformen der Iudengegner in Deutfchland ihre Begründung 
finden fönnen, wenigitens nicht, joweit der ernite wiſſenſchaftliche 
Kampf um das GSelbitbeitimmungsreht der deutihen Menihen in 
Betracht Tommt. Aber auch die völfiihe Bewegung als folde hat 
ih ferngehalten von hetzeriſchen oder gehälfigen Beihimpfungen des 
Judentums; ie hat ſich vielmehr darauf befchräntt, in bezug auf die 
jüdiihe Gefahr immer nur das auszufpreden, was ift und ihre For— 
derungen zur Regelung der Iudenfrage rüdjihtslos zu erheben und 
zu begründen. Freilich ift den Verfechtern jener das ſchon übel ange- 
rechnet worden, da die Mentalität der Juden feinerlei Kritik ver- 
trägt, Die ſich gegen fie felber richtet, und fo verſchärfte ſich dieſer 
Kampf mit den Jahren immer mehr, fo daß es nunmehr Teine andere 
Möglichkeit mehr gibt, ihn zum guten Ende zu führen, als daß ge- 
ſetzgeberiſche Maßnahmen ergriffen werden, dur welde das Ver— 
hältnis der Juden im deutihen Staate fo geregelt wird, daß die 
Lebensbedingungen des deutihen Volkes durch jüdiihe Eigentümlid- 
Teiten und deren hemmungsloſe Auswirkung nicht länger mehr ge- 
ſtört werden können. 

Man ſollte meinen, die Herbeiführung eines ſolchen geſetzlichen Zu— 
ſtandes fände auch die Zuſtimmung der Wortführer des Judentums, 
aber weit gefehlt: ſie wehren ſich mit Händen und Füßen dagegen 
und erklären jeden Verſuch zu ſeiner Verwirklichung als ein großes 
Unrecht an den Juden, das Deutſchland zur Unehre gereichen müſſe. 
Der Widerſinn, der darin zum Ausdruck kommt, wird von jenen ge— 
fliſſentlich ubergangen, weil es ihnen eben nur darauf ankommt, die 
Köpfe der Menſchen anderer Völker zu verwirren, damit die Juden, 
als „das auserwählte Volk“ immer und überall das Vaterland fin— 
den können, wo es ihnen möglich iſt, ihre ererbten Eigenſchaften zur 
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wirtihaftliden und geiltigen Beherrihung der Völker auszutoben. 
Heute freilih it das Bewußtlein im deutihen Volke niht mehr aus— 
zulöihen, daß die Behauptung: „Suden ſeien auch Deutſche“ 
einfabh eine Zwedlüge ilt, aufgeltellt in der Abſicht, die reinliche 
Scheidung zwilhen ihnen in Hefe und Recht des Deutichen Reiches 
zu Hintertreiben. Zwar finden die Iuden immer noch die Förderung 
ihrer eigenfüdhtigen Beltrebungen bei den mahgebenden Behörden 
des Reiches, die darin ſogar noch jo weit gehen, Huberungen der 
Sudengegnerihaft mit bejonderer Schärfe verfolgen zu lafien, aber 
doch ilt es unverkennbar, dab das Empfinden für die fittlihe Be- 
rehtigung des Kampfes gegen die Vorherrichaft der Juden in Staat 
und MWirtihaft und gegen die Überwucherung der deutihen Kunſt und 
Kultur durch das Iudentum gerade aud in den unteren Schichten 
des Volles von Tag zu Tag lich veritärft. Diefe Tatſache hat ihren 
Urſprung nicht zulegt auch in den Erfahrungen, welde die Völker 
unter den Durh das Berlailler Diktat geichaffenen Zuftänden des 
Völkerrechtes im lebten Jahrzehnt machen mußten, die wenigitens 
das eine Gute hatten, das Gefühl für die Volkszugehörigkeit zu 
Ihärfen und jo Klarheiten zu fchaffen, die fonit vielleicht noch lange 
im Unterbewußtjein der Menſchen geſchlummert hätten. Die bedeut- 
\amite Erfenntnis dieſer Art ift wohl die Anerkennung der Juden 
als Minderheit zwiichen den Völfern durch den PVölferbund; ein Um- 
ſtand, der ehr weientlih zur Klärung des Verhältnilfes der Suden zu 
ihren Wirtsvölkern beigetragen hat. Damit ilt offenbar geworden, 
daß die Juden nit anders anzufehen find, als die Angehörigen 
anderer Völker in einem fremden Staate, und dak alſo au den 
Suden fein Anspruch darauf zuſteht, im Deutihen Reiche als Staats- 
bürger anders behandelt zu werden, als etwa die Polen, die Tſchecho— 
Iowalen, die Dänen oder andere Fremde. 

&s ilt eine Lebensfrage für das deutſche Volk, ob es ihm gelingt, 
ſein Volks- und Staatsleben von der Überwudherung durd) das Ju— 
dentum zu bewahren. Allein jhon die Tatjadhe, daß Seit der Beendi- 
gung des Weltkrieges und die daraus hervorgegangenen Verhält— 
niſſe im Deutihen Reihe ungejtört Hunderttaufende von Oſtjuden 
aus Galizien, Bolen, Rubland und der Ufraine einwandern Tonnten 
und zumeijt auch eingebürgert wurden, hat naturgemäß die Spannun- 
gen zwilden Deutihen und Juden gewaltig erhöht. Da nun aber 
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vielfad) zu beobachten war, daß dieſe oſtjüdiſchen Cingewanderien 
innerhalb ganz furzer Frilt in ftaunenswert gute Verhältniſſe auf- 
rüdten — obgleich fie meiſt als Schnorrer und Haujierer auf Ddeui- 
ſchem Boden angelommen waren — während zualeih die Exiſtenz— 
bedingungen der deutihen Bevölkerung fi) von Monat zu Monat 
Ihwieriger und unerträglider geitalteten, jo war die ganz natürliche 
Urſache für die Judengegnerſchaft im deutihen Volke gegeben. 

Das Bolt faot fi: dieſe unterſchiedliche Geſtaltung der Daſeins— 
auftände für die eingewanderten Iuden einerfeits und für die altein- 
geſeſſene deutſche Bevölkerung des Reiches andererleits könne nicht 
mit redhten Dingen zugehen und fand feine Auffaſſung beitätigt durd 
die Aufdedung der großen Wucherer-, Schieber: und Korruptions- 
Tandale, wie fie mit den Namen Barmat, Kutisfer, Lewin, 
Holzmann, Stlaref u. a. zur Genüge gekennzeichnet ind. Die 
dadurch enthüllte unglaublide Verſumpfung des Wirtſchaftslebens 
mußte die Frage nad den Urhebern und Urſachen dafür lebendig 
werden laſſen, als welche in allen Fällen das Eindringen des jüdiſchen 
Clementes und feine überrafhend fehnelle Ausbreitung in maßgeben— 
den Stellen der Wirtihaftsführung ermittelt wurde. Es beitätigt 
lich wieder einmal in der Geſchichte, die ſchon von dem liberalen Ge— 
ſchichtsſchreibee Theodor Mommſen in feiner Geſchichte Roms 
feitgelegte Ericheinung, daß die Juden als „Ferment der Delompo- 
fition“ im Leben der Völker ſich auswirken. Gerade gegenwärtia 
ipielen fi wiederum eine ganze Reihe von Prozeſſen ab, die lid) 
gegen fehr „prominente“ Juden richten, 3. B. Ratenellenbo- 
gen, Sobernfjohn u. a. — wobei ſich ergibt, daß das nur auf 
die Vergrößerung der Gewinnmöglichkeiten gerichtete Jweditreben 
jüdiſcher Wirtfchaftsführer in ihrem Gejhäftsgebaren jeglide Rüd— 
lichtnahme auf Geſetz und Rechtsempfinden unterdrüdt. Darin aber 
beruht die Gefahr jüdiſcher Vorherrihaft im Wirtihaftsleben, daß 
Die Tittlihen Grundlagen des Zufammenlebens der Menihen im 
Staate mit der Zeit völlig mißachtet werden und fo der Grundfaß Der 
rückſichtsloſen geihäftlihen Ausbeutung der Mitmenſchen ſchließlich 
zum alleinigen Kennzeihen der Tüchtigkeit eines Geihäftsmannes 
oder Händlers erhoben wird. Was das aber für die Geitaltung der 
inneren Zuftände eines Staates letzten Endes bedeutet, das hat ge— 
rade für Deutfchland die Entwidlung der Ariegswirtihaft in den 
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Sahren 1914—1918 gezeigt, deren unbeilvolle Auswirkungen zum 
Zujammenbrude von Reh und Volk in der Revolution geführt 
haben. 
Es iſt Har, daß dieſe Erfahrungen im Meltfriege die Sinne der 
deutihen Menſchen für das Erfafjen der Bedeutung folder Vorgänge 
geihärft haben; und wenn aud in manchem dabei zu hart oder zu 
abfällig über die Schuld und Urſache der Iuden daran geurteilt 
worden jein mag: im Kerne ilt das Gefühl rihtig und iſt au nicht 
mehr auszurotten, wenn es im Volke heikt: die Juden find unler 
Unglüd! Wie jehr ſelbſt einſichtige Juden fih bewußt find, daß es 
das Judentum zum allergrößten Teile ſelbſt verjhuldet hat, dab der 
Gegenlat zwilden ihm und dem deutihen Volke ſich immer mehr 
verfhärfte und insbejondere in den Jahren ſeit dem Umiturze 
in Deutſchland immer ftärfer hervortrat, davon legen zahlreiche 
jüdiſche Selbſtbekenntniſſe Zeugnis ab, von denen ih nur das Zeug: 
nis Maximilian Hardens anführen will, der ſchon im Jahre 
1919 feinen Raffegenofjen mahnend zurief: 

„Ziehet euch zurüd und macht Plat den anderen im Berhältnis zu 
dem, was iſt,“ 

und das Belenntnis der ISüdin Rahel Rabinowitid, die nad 
dem Bayrilden Kurier fait zur gleihen Zeit eingeitand: 

„Die Ablehnung der Iudenregierung Tönne Taum als unberedtigter 
Antifemitismus abgetan werden. Eisner fei fein Deutjher und 
fein Bayer, ſondern ein Jude, ein Fremdling, und es fei nicht der 
Ausfluß der niedrigiten Inſtinkte, fondern ein durchaus beredtigtes 
gejundes Gefühl, wenn ſich das bayriſche Volf gegen die Regierung 
durch einen Fremdling wehre.“ 

„Wir Suden würden es uns ja doch ſehr verbitten, wern man uns 
zumuten wollte, an die Spiße der jüdiſchen Gemeinde einen Nicht— 
juden zu Stellen. Nicht daraus erwächſt Eisner ein Vorwurf, dak 
er Sude iſt und als folder dem Deutſchtum ewig fremd 
gegenüberfteht, fondern daraus, daß er als Jude die unge 
heuerlide Anmaßung beſaß, ſich bei dieſer Sadlage an die Spike 
des Staates zu ſtellen.“ 

Ein Zeugnis aber für den abgrundtiefen Hab gewiller Juden gegen 
alles, was deutſch heikt, Tieferte der Bibliograph von Walter 
Rathenau, der jübiihe Säriftiteller Arnold Zweig, als er 
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in der von dem Juden Sacobfohn herausgegebenen „Weltbühne“ 
in einem Nachruf auf jenen ſich aljo vernehmen lieb: 
„Und er (Rathenau) war nicht der letzte Jude, der dem Pad (ge- 
meint find die Deutfchen. D. Berf.) die Stirn zeigte. Er hatte den 
Mut des Suden, der viehiihen Gewalt des ewigen Bode nicht zu 
achten. Ein Jude mittleren Formats. Und viel, viel, viel zu ſchade 
für diefe Nation von Stimmpieh, Geihäftemadern, Mördern, Ab— 
rüdern, Operettenliebhabern und Amtsladavern.“ 
Sn derlei Auslaffungen zeigt ſich nicht allein der Hab und die Über- 
heblichfeit der Iuden gegenüber uns Deutichen, fondern es Tommt 
darin unzweideutig auh zum Ausdrud ihr Bewußtſein an- 
ders zu fein als die Deutſchen und fi Jelbit als ein von 
dieſen unterfchiedenes Volt zu fühlen. Alſo muß folgerihtig aud) uns 
das Recht zuftehen, diefer Verſchiedenartigkeit der deutihen und der 
jüdifhen Menihen Rechnung zu tragen, und es darf darum dem 
deutiher Volke nicht verwehrt werden, in jeinem eigenen Staate 
in Berfaffung, Gefeß und Recht die Vorfehrungen zu treffen, welde 
ihm die Sicherung Der Lebensgefeße feines eigenen deutſchen Seins 
gebietet. Es wäre geradezu ein VBerbreden am Deutihtum, wenn 
ſeine verantwortlichen Führer nad den Erfahrungen der Kriegsseit, 
der Renolution und der Nachkriegszeit es unterliegen, in der not— 
wendigen Meile Die Sicherheiten zu Ihaffen, die allein die Erhaltung 
des Deutihtums verbürgen und es vor dem Verſinken im alljüdiichen 
Menichheitsbrei zu bewahren vermögen. 
Das iſt ſchon deswegen nötig, weil wiederum jüdilhe Zeugniſſe Har 
und eindeutig dartun, daß die Suden in ihrer Gejamtheit 
die ſtaatlichen Einrihtungen ihrer MWirtspölfer nicht anerfennen, ſo 
lange ihnen nicht die volle Freiheit zur Entfaltung ihrer jüdiſchen 
Eigenart zugejtanden ilt. So erklärte der nachrevolutionäre Reichs- 
minilter Rathbenau auf den Tag zehn Jahre vor feinem Amts- 
antritt als Miederaufbauminiiter der Deutihen NRepublif am 
9. Suni 1911: 
„Die Juden haben die Mittel in der Hand, um eine unvernünftige 
Staatsraiſon (‚unvernünftig’ natürlih im Iudenlinne D. Verf.) in 
fürzefter Zeit unmöglid) zu maden ... Noch ehe ein Jahrzehnt ver- 
geht, wird der letzte Schritt zur Cmanzipation der Juden ge— 
\chehen fein.‘ | 
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Diejes Eingeltändnis eines der einflußreichſten Juden in Deutichland 
in Vergangenheit und Gegenwart beſagt aber doch wohl nichts an— 
deres, als daß die Suden verlangen, wir follen unſere Bedürfniſſe 
für die innere Ordnung unferes deutihen Staatswejens dem Eman- 
zipationsitreben der Suden unterordnen, was im Grunde genommen 
und im Hinblid auf die unausbleiblihen Folgen eines folden Ber: 
fahrens das Berlangen ftaatliden und völkiſchen Selbſt— 
mordes der Deutihen bedeutete. Aber daß es ſich bei jener 
Außerung Rathenaus nit um die Meinung eines Einzeljuden han- 
delt, fondern daß darin die Auffalfung der Iudenheit ſchlechthin aus- 
gedrüdt ilt, Das geht auch hervor aus dem Gründungsaufrufe der 
„Alliance israelite universelle‘, worin es heißt: 

„Zerſtreut inmitten von Völkern, die unlern Rechten und Interefien 
feindli jind, werden wir vor allem Juden bleiben. Unſere 
Rationalität ift die Religion unjerer Väter, wir erfennenfeine 
andere an. Wir wohnen in fremden Ländern, und wir fönnen 
uns für die wechſelnden Interejjen diefer Länder nicht interellieren, 
\o lange unjere moralilhen und materiellen Intereſſen in Gefahr 
ſind.“ 

Daraus ſpricht unverfälſcht jüdiſcher Geiſt und jüdiſche Geſinnung, 
weshalb es auch Doppelt bedenklich iſt, wenn in den Staatsregierun— 
gen der nichtjüdiſchen Völker Juden zu entſcheidendem Einfluſſe zu— 
gelaſſen werden und gelangen. Es iſt das Menſchenrecht der Völker, 
ſich dagegen zu wehren und im beſonderen haben auch wir Deutſchen 
Anſpruch auf Selbſtbeſtimmung in ſolchen Dingen, da die 
Erſcheinungen jüdiſcher Durchſetzungskunſt, wie wir ſie in der Ge— 
ſchichte unſeres Volkes und Reiches im vergangenen Jahrhundert 
und noch verſchärft in den verfloſſenen anderthalb Jahrzehnten er— 
leben mußten, die Tatſache offenbarten, daß der Judaismus mit 
bewundernswertem Geſchick es verſtanden und vermocht hat, ſeine 
willfährigſten Vertreter in die Regierungen und Behörden der Län— 
der hinein zu bugſieren und jo die ſtaats- und machtpolitiſche Füh— 
rung des Deutihen Reiches im alljüdiihen Sinne zu verfälichen. 
Gegen jolde Beeinfluffungen der Staatspolitif im international- 
jüdiſchen Sinne fi zu verwahren und zur Wehr zu feßen, ift das un- 
veräußerlihe und unerſchütterliche Recht eines jeden Deutihen und 
es Tann ihm aud nicht unterfagt werden, darauf hinzuwirfen, daß 
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aus den deutihen Staatsämtern Juden ferngehalten werden. Diele 
Beredtigung iſt um jo begründeter, als jih aus zahlreiden Dofu- 
menten nadweilen läßt, dab tatjählih die Juden die Regierungen 
in bejonderer Meile für die Durchſetzung ihrer jüdiſchen Be- 
lange auszunüßen ſuchen. Hierfür jei nur ein Beilpiel angeführt, 
das um ſeiner Eindringlichkeit und Unbeltreitbarfeit willen nicht zu 
widerlegen ilt. Die ungariide Regierung veröffentlidte nach dem 
Sturze der bolfhewiltiih-jüdiihen Räteregierung in Ofenpeſt em 
in deren Archiven aufgefundenes Schreiben, das an den jüdilhen Dikta— 
tor Ungarns Bela Kuhn geridtet iſt und folgenden Wortlaut hat: 


„Die Yriedensdelegationen der meilten Staaten haben einen oder 
mehrere Bertreter in ihrer Begleitihaft, welche in der internationalen 
jüdischen Bewegung eine Stellung inne haben und deren Kenntnis der 
jüdiſchen Yrage ihnen eine gewille Möglichkeit der Beeinfluflung der 
öffentlihen Meinung ermöglidt. In der engiten Suite Wilfons 
befindet id Stefan Wife (nebenbei erwähnt von ungarildher 
Abltammung, ein entfernter Verwandter des Unterzeichneten und 
guter Belannter), ferner find aus obenerwähnten Rüchkſichten noch 
Barondeß, Rihards, Levintal, Flexner, Prof. Frank: 
furter (leßterer iſt Preßburger Abitammung) aus Amerifa zur 
Vriedenstonferenz gefommen. Aus Ungland befinden jih Prof. 
Meizmann und Sokolow (die einen bedeutenden Einfluß ha— 
ben) in Baris, Frankreich Telbit hat Prof. Slo uſch (der mit mir 
zulammen in Amerila tätig war), Prof. Baaſch u. a. als Ver— 
trauensmänner. Die deutſche Delegation hat zu dieſem Behufe den 
Maler und befannten jüdiisden Führer Hermann Strud mit 
genommen. Zweifellos wird aud die öſterreichiſche Delegation einen 
ſolchen jüdiihen Fachmann mitnehmen. 

Ich geitatte mir, mi ſchon jeßt für eine ſolche Aufgabe zu emp- 
fehlen. In Ddiefer Trage hat Amerila weitaus den größten Einfluß 
und ich ſtehe mit all den erwähnten Mitgliedern der amerikaniſchen 
Delegation auf jehr freundfhaftliden Fuße. Ebenio werden wohl 
dort die heroorragenditen jüdiſchen Blätter ihre Vertreter haben, bei 
denen ih als langjähriger Mitarbeiter ahtungspolles Gehör finden 
dürfte. Da ich Jo ziemlich) der einzige in Ungarn bin, der ſeit Jahr— 
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zehnten an den meilten internationalen jüdiſchen Kongrefien, Lon— 
don (1900). Bafel, Hamburg, Bhiladelphia ufw. teilgenommen bat, 
ſo käme ih in erfter Linie in Betracht und empfehle ich dieſe Dele- 
gation, die wichtiger iſt, als fie im allgemeinen in Ungarn beurteilt 
wird, und welche von den größeren Staaten ſehr rationell ausge- 
nütt wird. 
Mit proletariidem Gruße 
Bettelheim Samu m.p. 


Hier werden die international-jüdiihen Zufammenhänge einmal mit 
aller nur wünſchenswerten Deutlihfeit enthüllt. Diefe Enthüllung 
fand ein bemerfenswertes Gegenitüd in einer Veröffentlihung des 
„Iſraelitiſchen Familienblattes“ (Nr. 19/1922) worin berichtet wurde: 
„Die jüdiihen Zeitungsberiäterftatter in Genua. 
Die Korrefpondenten der jüdiihen Zeitungen und Agenturen (Südi- 
Iches Korreſpondenzbüro, Jewish Morning Iournal Neuyork, Yiddi- 
Ihe Stimme Kowno, Vorwärts Neuyork und die Jüdiſche Preß— 
zentrale), die in Genua vertreten find, haben ſich zu einer jeparaten 
jüdiſchen Gruppe zuſammengeſchloſſen, die von den Konferenzbehörden 
voll und ganz anerfannt wurde. Diefer Zuſammenſchluß wurde damit 
begründet, daß die jüdischen Berichteritatter die jüdiſche Weltpreife 
und nit die Länder, in denen die Zeitungen ericheinen, vertreten. 
(J. C. B.)“ 

Bisher wurde es ſtets als ein Phantaſiegebilde der Judengegner hin— 
geſtellt, wenn von Weltplänen des internationalen Judentums die 
Rede war. Hier aber haben es die jüdiſchen Preſſevertreter ſelbſt ge— 
offenbart, daß fie gar nicht daran denken, die Länder und Völker zu 
vertreten, unter denen fie Gaſtrecht genießen, ſondern daß ſie eben 
nichts anderes verfolgen, als die Durchſetzung alljüdiſcher 
Belange, d. h. die Herrichgewalt des Weltjudentums. 

Breili werden die jüdiſchen Weltherrihaftspläne vor den Völkern 
verbrämt, unter fih aber Iprehen es die Juden offen aus, was in 
Wirklichkeit ihre Ziele find. Darüber ließ Jih vor feinen Gejinnungs- 
genoffen im Frühjahr 1922 in Mien der aus Ungarn geflüdjtete 
jüdiſche Kommuniſt Franz Gondör — fein wirflider Name ilt 
Nathanael Krauß — allo vernehmen: 
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„Wir dürfen nit vergelfen, daß wir die begeifterten Vorkämpfer der 
Wahrheit zumeilt Juden find. Jünger jenes Glaubens, der den 
größten Verfolgungen ausgeſetzt iſt. (!) Andererfeits it die Alliance 
israelite universelle heute eine fo große Macht, daß fie ganz allein 
mit allen anderen Mächten den Wettbewerb aufnehmen Tann, ja 
logar den offenen Kampf, wenn es nötig ilt. Wenn jede andere Waffe 
verjagt, bleibt uns nod immer diefe Waffe: Mobilifieren wir 
das Weltjudentum und der Gieg iſt gewiß. Zu dieſem 
Zwede werden wir fofort mit den tihedilhen und ſüdſlawiſchen 
Urbeiterorganilationen Fühlung ſuchen und Diele zum wirtidhaft- 
lihen Bonfott gegen Ungarn auffordern.“ 

Die Offenheit, mit der Krauß die Zufammenhänge ausplauderte, 
iit erftaunlid. Sie iſt au nur zu erflären aus dem Giegestaumel, 
in den die Juden in den unterlegenen Staaten Deutſchland, Öfter- 
reih und Ungarn durch den unverhofften Ausgang des Weltkrieges 
verfeßt worden waren, wodurd ſie ſich großenteils am Ziele ihrer 
Wünſche glaubten. Uber es ilt anders gelommen: durd) die Unver- 
Trorenheit, womit die Iuden aller Länder einander in die Hände 
arbeiteten, um die Völfer gu unterjohen und auszubeuten, ijt den 
betörten und irregeleiteten, den leihtgläubigen und betrogenen nidt- 
jüdiſchen Menſchen offenbar geworden, dab — was ihnen als unab- 
wendbares Schidjal erihien und aufgeihwatt wurde — in Wirk— 
lichkeit nichts anderes ilt als die Auswirkung des judailtiihen Welt- 
planes zur Aufrihtung der Meltherrihaft des Sudentums. 

Es iſt einleuchtend: eine ſolche Erfenntnis mußte naturnotwendig 
dazu führen, die Sudengegnerihaft in den Völkern emporzutreiben, 
die fi) im deutſchen Volke befonders dagegen richtete, die eigene 
vieltaufendjährige Kultur Dur Die Ausbreitung des kulturell rüd- 
tändigen Judenvolkes — infonderheit der Oftjuden, die Deutſchland 
dur) ihre maljenweile Einwanderung ftarf bedrohten — und jeine 
Einflußnahme auf die Lebensäußerungen der deutihen Volkheit 
zeritören zu laſſen. Die Gefahr, dab das geihähe, war in der 
Zeit des Umſturzes in Deutichland fehr groß, als namentlid die 
pornographiide Schmußliteratur wie Pilze nah) einem Regenſchauer 
ih im Weiche ausbreitete. Sie wurde bezeichnenderweile ausſchließ— 
ih von Suden herausgegeben und verbreitet. Auch das Auflommen 
der Gottloſenpropaganda geht in der Hauptiache auf jüdiſche Machen— 
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ſchaften zurüd und droht allmähli das Deutichtum in ſeinem We— 
ſenskerne zu vernichten. 

Mas auf dem Gebiete des Geilteslebens — in Literatur, Kunſt, 
Bauweile, Theater und Muſik — an Zerfegungsarbeit im Laufe der 
Zeit durch jüdiihe Urheber und Anreger hervorgerufen und ge- 
fördert in Ericheinung getreten ilt, was fih auf den Lichtbild- und 
Tonfilmbühnen in folder Weije hervorwagte, das alles iſt fo offen- 
tundig, daß der Hinweis darauf genügt, um die Beredtigung des 
Ubwehrfampfes gegen Diele planmäßige Entlittlihung des Bolfes 
dur jüdische Unternehmungen klarzuſtellen. Dabei iſt hervorzuheben, 
daß noch feiner Der jogenannten „nationaldeutihen Iuden‘ ſich gegen 
diejes Treiben wendete, woraus hervorgeht, wie jehr es dem wahren 
inneren Triebe der Juden nah Vernichtung des Deutihtums ent- 
ſpricht. | 

Ebenſo bedarf es feines Beweijes für die Behauptung, das Mirt- 
Ichaftsleben Deutihlands habe infolge des Überwudherns jüdiſchen 
Händlergeiltes eine Zerrüttung und Zerltörung erfahren, weldhe die 
Lebensgrundlagen des ganzen deutichen Volkes gefährdet. Wenn heute 
die werftätige Arbeiterifhaft dazu verdammt ilt, in Arbeitslojigfeit 
dahinzufiehen, während Wucher- und Sciebertum ihre goldenen 
Tage in Deutichland erlebten, ſo hat aud) das feine tiefiten Urſachen 
in den VBorherrichen des mammoniſtiſchen Gejhäftsgeiltes, der feine 
bevorzugten Vertreter unter den Juden findet. Ihnen üt es leider 
nur zu leicht gelungen, für ihre Geſchäftsauffaſſung Proſelyten unter 
den deutihen Gefchäftsleuten zu machen, wodurd ſich die allgemeinen 
Verhältniſſe ins Unerträglidhe fteigerten. 

Es ilt ja dod nicht zufällig, daß Jelbit die größten Unternehmungen 
in Handel und Indujtrie pleite gehen, da ſie alle mehr oder weniger 
in Berfilzung geraten ſind mit der jüdiſchen Yinanzwelt, die fie alle 
am SHalfterband führt und die ihnen allen die Gelete ihres wirt- 
\haftliden und geihäftliden Handelns diktiert. Die jüdiſchen Yinanz- 
gewaltigen Goldjhmidt, Sobernheim Staub War- 
burg, Solmsſon (Salomonsjohn) und wie Jie alle ſich nennen 
mögen, beherrichen durch ihre Nielenfonzerne die ganze deutliche 
Wirtſchaft, ja — wie die Vorgänge des 13. Juli 1931 erwiesen 
haben — das Wirtichaftsleben des ganzen deutihen Volles. Die 
Behauptung von einer jüdilhen Diktatur in Indujtrie und Handel, 
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im Bank- und Börſenweſen, darf nah) Rage der Dinge als beitätigt 
angejehen werden: fie erflärt vieles, wenn nicht ſogar alles in bezug 
auf die verhängnisvolle Entwidlung der deutihen Volkswirtſchaft 
überhaupt, die in der Zeritörung der bodenitändigen Landwirtſchaft 
innfälligiten Ausdruck findet. 

Es darf wohl ausgeſprochen werden: die langdauernde Wirtihafts- 
kriſis kam den Juden wahricheinlih nicht unerwünſcht, weil fie infolge 
der Damit einhergehenden Unwirtihaftlichfeit der Betriebe und infolge 
des dadurch eintretenden Notleidvendwerdens vieler von Dielen in der 
Lage find, fie billig aufzulaufen und till Tiegen zu laſſen, bis wieder 
beſſere Zeiten kommen oder bis fie diejelben mit Vorteil ans Aus- 
land weiterverfaufen fönnen (vgl. Doepler: „Jüdiſche Wirtihafts- 
diftatur in Deutichland?‘“ Hamberg, 1923). 

Die jüngiten Prozefie in Bremen, Berlin, Frankfurt am 
Main u. a. gegen hodhangelehene und prominente Mirtihaftsführer 
wegen ihrer geſetz- und rechtswidrigen Geſchäftsgebarung reden leider 
eine nur zu deutlihde Sprade Darüber, wie tief das Gefühl für Treu 
und Glauben in Induitrie und Handel gejunfen und wie jehr das 
Bewußtlein der geihäftliden Verantwortung aud an hervorragenden 
Stellen verloren gegangen iſt. Die ſolchermaßen bloßgeitellten Wirt- 
Ihaftsarößen, 3. B. Goldſchmidt, Kaßenellenbogen und 
Sobernfohn, galten in ihren Kreiſen als bejonders tüchtige 
Zeute, und nun ſtellte fih heraus, daß fie Dielen Ruf lediglich der 
jüdiſchen Bedenftenlojigkeit und Gewinnſucht zu verdanken hatten, mit 
der fie ihre Unternehmungen leiteten und die fie zu den verwerfligiten 
Mitteln greifen Tieß, um ihrem größenwahnlinnigen Machttriebe 
frönen zu fönnen. Die notwendig gewordenen Eingriffe der Reichs— 
regierung in Das Betriebe der Banfen und Börfen, die Millionen- 
beträge, welde das Neih und die Länder zur Sanierung faul ge- 
wordener Riefenunternehmungen hergeben mußten, zeigen Die ſchweren 
Gefahren auf, Die aus der hemmungslofen Geihäftemaderei dem 
geſamten Staatsleben erwadjen. Darum Tann es nit ausbleiben, 
als dab gar bald durch geſetzgeberiſche Maßnahmen dieſem ver- 
heerenden Treiben jüdiſcher Wirtihaftsführer und ihrer Nußnieber 
und fonitigen Trabanten ein Riegel vorgejhoben werden muB. 
Ebenſo laſſen die Borgänge in der Stadtverwaltung Berlin, welde 
an die Namen der Brüder Max, Leo und Willi Sklarek ge- 
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fnüpft ſind, Teinerlei Zweifel mehr darüber zu, dab im Gefolge der 
ungehemmten Ermöglihung jüdiiher Geihäftspraftifen eine unge- 
heuerliche SKorrumpierung der VBerwaltungstätigfeit auftritt, Der 
jelbjt Beamte zum Opfer fallen, die fonft in ihrem Leben es mit 
Entrüſtung von fi weilen würden, ſich aud nur einen Pfennig Ver: 
mögensporteil rechtswidrig anzueignen. Monatelang ſchleppt ji das 
Prozebverfahren ſchon Hin und noch bringt jeder Berhandlungstag 
neue Enthüllungen über die grauenvolle Auflöjung rechtlichen und 
ſittlichen Empfindens bei den Opfern jener jüdiihen Verführer, Die 
ih als wahre VBampyre am Volkskörper entpuppt haben. Die im 
Stlaref- wie uh im Barmatprozeh aufgededten Tat- 
ſachen bere&tigen zu der Behauptung, dab jüdiihe Geihäftsmoral 
und Beamtenehre völlig unvereinbare Gegenfäte find, daß jede 
Maßnahme zur Verhütung und Abwehr folder Vorkommniſſe be- 
gründet iſt, ſolange nicht die Juden felbit fih ändern und auf die 
verwerflihen Praftifen verzichten, welche fie zu Beherrihern von 
Geld, Gütern und Menſchen machen, weil jüdiihem Händlergeiite 
in der Geltendmadung feines Geihäftstriebes und feiner hemmungs- 
Iofen Gewinnjudt Tittlihe Hemmungen einfah fremd find. Da das 
aber den natürliden Anlagen des SIuden entipringt, fo 
bleibt dem Staate nichts anderes übrig, als feine fonitigen Bürger 
dur) ſtrenge Gejete und Fernhaltung von Iuden aus verantwort- 
lihen Stellungen vor folder Ausbeutung und Korrumpierung zu 
ſichern. 

Aus alledem ergibt ſich aber auch, daß nur die reinliche Scheidung 
zwiſchen Juden und Deutſchen ſolche Verhältniſſe ermöglicht, welche 
einen „modus vivendi“ ſchaffen, der ihr Zuſammenleben in einem 
Staate wenigſtens einigermaßen erträglich zu geſtalten vermag. In 
erſter Linie kommt dafür Die Stellung der Juden unter 
Fremdenrecht in Frage, wobei für die Feitlegung der Zugehörig- 
teit zum Judentum die VBorausfeßungen maßgebend fein müſſen, wie 
lie zur Zeit der Gründung des Reiches am 18. Januar 1871 ob- 
gewaltet haben. Darnad) muB als Jude jeder gelten, der an jenem 
Zage der jüdiihen NReligionsgemeinihaft angehört hat, ſowie alle 
Nachkommen von Perjonen, die damals Suden waren, wenn auf 
nur ein Elternteil jüdifh war oder iſt. Diele Begriffsbeitimmung 
mag hart fein, aber fie ilt nötig gerade im Hinblid auf die ver- 
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hängnispolle Rolle der Halbblütigen, Dur deren Bermittlung der 
jüdiſche Geiſt und jüdiſche Gefinnung als Naturfolgen jüdiſchen 
Blutes bis in die oberiten Schichten unferes Volkes eingedrungen 
ind und weiter einzudringen drohen. 

Das geht natürlih nicht ohne Härten und Einbußen an erworbenen 
oder angemahten Rechten für die Suden ab, aber es ijt beſſer, 
es leiden vorübergehend die rund jiebenhundert- 
taujend Iuden, Die im Laufe der Zeit in Deutjd- 
land eingewandert und ſeßhaft geworden Sind, als 
daß die Siebzia Millionen eingeborener und land- 
ſäſſiger Deutijden an ihnen vollends zugrunde 
gehen. Demzufolge muß auch das eritrebte „Judengeſetz“ Vor— 
fehrungen und Beltimmungen treffen, damit der jüdiihe Einfluß 
auf allen Gebieten des fittlichen, Zulturellen, wirtihaftlihen, gelell- 
\haftlihen. jozialen und politiihen Lebens des deutſchen Volkes ganz 
ausgelchaltet oder zumindelt auf das Maß des Erträgliden zurüd- 
geihraubt wird. Die dazu nötigen Yorderungen hat der Yührer des 
Alldeutihen Verbandes im Reihe, Iuftizrat Heinrih Claß, 
bereits im Sahre 1912 herausgearbeitet und eingehend begründet 
(vgl. Frymann: „Menn ih Kaifer wär‘, Leipzig, 1912). Sie find 
jeitdem Gemeingut der geſamtvölkiſchen Bewegung geworden und 
werden von ihr nachdrücklich verfohhten. Auch der von mir im Winter 
1918—1919 nad) dem Zujammenbrude des Reiches ins Leben ge- 
rufene „Deutihoölfiide Schutz- und Trutzbund“ Hat Diele An- 
Ihauungen und Forderungen zur Grundlage feines Wirkens gemacht. 
Er verfiel im Sommer 1922 infolge der von Reihspräfident Ebert 
erlaffenen ‚Verordnung zum Schuße der Republif dem Verbote 
und der Auflöfung durch die Länderregierungen, was vom damals 
eingejegten Staatsgerihtshofe beitätigt wurde. (Val. Roth: „Judas 
Herrſchgewalt“, die Deutſchvölkiſchen im Lichte der Behörden und des 
Staatsgeridtshofes, Hamburg, 1923.) Der Bund hatte zur Zeit 
feiner zwangsweilen Auflöfung annähernd 200.000 eingefchriebene 
Mitglieder, die nachher den Grundftod abgaben für die National- 
ſozialiſtiſche deutſche Arbeiterpartei, weldhe heute. als die tatkräftiaite 
‚ und erfolgreihite Worfämpferin zur Löfung der Sudenfrage im 
Reihe angelproden werden muß. Diele Forderungen eritreden ſich 
im einzelnen darauf: 
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Den Juden bleiben alle öffentliden Ämter verſchloſſen, einerlei ob 
gegen Entgelt oder im Ehrenamt, und zwar für Reich, Länder und 
Gemeinden. | 

Zum Dienit in Heer. und Flotte werden lie nicht zugelaſſen. 

Sie erhalten weder aktives noch paflives Wahlreht. Der Beruf 
der Anwälte und Lehrer ilt ihnen verjagt; die Leitung von Theatern 
desgleichen. 

Zeitungen, an denen Iuden mitarbeiten, find als ſolche kenntlich zu 
machen; die anderen, die man allgemein „deutihe” Zeitungen nennen 
fann, dürfen weder in jüdiihem Beſitze ftehen noch jüdiihe Leiter 
und Mitarbeiter haben. 

Banken, die nicht rein perfönlide Unternehmen Einzelner ind, 
dürfen feine jüdiſchen Leiter haben. 

Ländlicher Beſitz darf weder in jüdiihem Eigentum ſtehen, nod mit 
ſolchen Hypotheken belajtet werden. 

Als Entgelt für den Schuß, den die Juden in Deutichland als 
Bolksfremde genießen, haben fie Doppelte Steuern wie die Deutſchen 
zu entrichten. 

Mit der VBerwirflihung diefer Forderungen würde Das gegenjeitige 
Berhältnis zwiſchen Deutihen und Iuden auf eine Grundlage ge— 
jtellt, die allein das Nebeneinander beider Völker in einem Staate 
erträglich geitaltete und jo auch die Lebensrechte beider in den von 
der Natur gewielenen Grenzen hielte, wodurch dem Staate Die 
Gewähr feiner friedlihen Entwidlung, dem deutihen Volfstum aber 
die Sicherheit feines Beſtandes gemwährleiftet bliebe. Da die Zionilten 
unter den Juden die grundfäßlihen Anſchauungen der Sudengegner 
über die Grundeigenihaften ihres Volkes teilen, jo beitätigen jene 
damit auch die Berehtigung einer ſolchen Stellungnahme und geben 
ihnen das Recht, daraus die notwendigen politiihen Folgerungen zu 
ziehen. Wer fi darum bemüht, in folder Weile die reinlihe Schei— 
dung zwiihen Deutſchtum und Sudentum herbeizuführen, tut Damit 
nihts was aus fittlihen oder religiöfen Gründen unerlaubt wäre, 
ſondern er verteidigt damit nur das Menfhenreht der Deutichen 
gegenüber den Gefahren, die ihm aus der Selbitiuht und über— 
hebung der Iuden wider die Nihtjuden erwadjen. 
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efannt ift der Ausſpruch eines geiltreihen Juden über feine 
Stammesgenojjen in Deutihland: „Auf märkiſchem Sande 
eine aliatiihde Horde!“ Die Juden urteilen übereinander 
häufig hart und Doshaft, wie dies oft die Art bejonders 
begabter Leute ift. In dem Ausdrud „Horde Tiegt eine Gering- 
ſchätzung. Es klingt, als ob eine Horde minderwertiger Menſchen 
zwilhen den hochwertigen Deutihen jähe. Die Suden find aber 
gegenüber den Deutſchen weder minderwertig noch höherwertig; Jie 
ind auch nicht gleichwertig. Wie will ein Deutiher oder ein Jude 
dies feititellen? Niemand Tarın gleichzeitig Partei und Richter Jein. 
Und wenn ein Angehöriger eines dritten Volkes ſich erlauben ſollte 
hierüber zu urteilen, jo wird uns jeine Meinung ſehr gleichgültig fein. 
Wir erfennen nur, daß Juden und Deutſche verjhiedenartige Völker 
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ind. Sie ſind ſehr verfchiedenartig. Sie haben ſich nicht miteinander 
verſchmolzen, obwohl die Juden feit länger als einem Jahrtaufend 
zwilhen uns wohnen. Wir haben Beitandteile mander Völker in 
uns aufgenommen, ſolcher, Die uns verwandt Jind, und joldher, Die uns 
wejensfremd jind, fogar von Mongolen. Im Laufe der Sahrhunderte 
it aud ein nicht geringer Teil der Judenſchaft im deutihen Volke 
aufgegangen. Aber der Kern des zwiihen uns wohnenden jüdilchen 
Volkes it in ſich geihlolfen geblieben und hat immer wieder Zuzug 
aus dem Ausland erhalten. Diejfer Kern blieb feitgefügt infolge 
feiner ganzen Welensart, die ih um die mojailhe Religion zu— 
ſammenſchließt; der Jude, der feine Neligion aufgab, ging bald aud 
feinem Volke verloren. Ein äußeres Mittel des Zufammenhaltens 
war früher das Zulammenwohnen im Ghetto, das urjprünglih dem 
Wunſche der Judenſchaft entiprah und ihr nit aufgezwungen wor= 
den ilt. Die äußeren Dinge bradten es mit ſich, daB die Juden 
ihre Sprade aufgaben; und troßdem blieb der Kern dieſes merf- 
würdigen Volkes, das zwiſchen uns zerjtreut wohnt, innerlich feit 
geihlofjen. Die Juden zeigten jih weltgewandt und auf künſtleri— 
\hem, willenihaftlihem und ganz befonders auf wirtichaftlihem Ge— 
biet rei) begabt, jo dab viele einzelne Juden es weit bradten; durd) 
die Sahrhunderte hindurch Jind fie immer wieder unentbehrlich er⸗ 
ſcheinende Helfer der Fürſten geweſen. 

Judenbegünſtigungen und Judenverfolgungen löſten einander im 
Laufe der Zeit ab. Der Kern der Judenſchaft ertrug unbeirrt ſein 
Geihid, das auch dann ſchwer war, wenn die Juden begünitigt wur— 
den; der Jude mochte noch fo viel leilten: die Rechte des Deutſchen 
blieben ihm vorenthalten und er wurde als minderwertig behandelt. 
Dabei Hatte er es leicht, fein Schickſal zu wenden: er braudte ſich 
nur taufen zu laſſen — das genügte, um ihm die Aufnahme in das 
deutſche Volk zu verihaffen. Es gab natürlih Juden, die Dielen 
Schritt aus religiöjer Überzeugung taten; wie die Menſchen nun 
einmal find, ilt die Zahl der Überzeugungstreuen aber gering. Bei 
den meilten Suden, die ji) taufen Tieken, geihah es aus äußeren 
Gründen. Wenn man von wenigen Ausnahmen abiieht, dann blieben 
gerade die haraktervolliten Suden in ihrem Volkstum. Die Juden— 
haft erhielt ih allo nad) dem Grundjaß der harafterliden Auslefe. 
Da kam die Aufklärungszeit und die franzöſiſche Revolution und der 
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Liberalismus mit jeiner Lehre der Gleichheit von allem, was Men— 
Ihenantlig trägt, und es Tam die Emanzipation der Juden. Diele 
Emanzipation ging ſehr gut in den Staaten, deren Böifer in der 
Zeit des Liberalismus ſich zu einheitlihen Staatsvölfern feitigten. 
Das war bejonders in Welteuropa der Fall. In England, in Frank— 
rei) fügte ji) der Jude mit der ganzen Gefchmeidigfeit feiner Raſſe 
in die Nation ein. Es war fein Stoß, nicht nur ein guter engliiher 
oder franzöſiſcher Patriot ſondern auch Zulturell ein Vollengländer, 
ein Vollfranzoſe zu fein. Das einheitlich durchgebildete Mefen, das 
ihm dort entgegen tritt, Tann er mit feiner ftärkiten Gabe, dem Ver— 
itande, gut begreifen, und er kann unfchwer die befondere Bindung mit 
jeinen Raffegenoffen pflegen, ohne jeinem Wirtspolfe unangenehm 
aufzufallen. Dazu kommt noch, daß die Zahl der Juden in diefen 
Ländern jehr gering it. In England, in Frankreich Tann man daher 
vielfah nicht verftehen, daß wir in Deutichland eine Sudenfrage 
haben. 

Bei uns gab und gibt es fein einheitliches Staatspolf. Uniere geo— 
graphilhe Lage mitten in Europa feßt uns den verichiedeniten Ein- 
flüffen von allen Seiten aus und zwang bei den ungeſchützten Gren- 
zen zu Kämpfen aller Art nach allen Seiten. Während die europäi- 
hen Weſtvölker — jedes für fih — zur Einheit wurden, fiel das 
deutijhe Voll immer mehr auseinander. Es war feine Nation da, 
in die fi der Jude gefihmeidig einfügen konnte. Die innerdeutichen 
Kämpfe wurden noch mannigfaltiger und erbitterter, als der Tiberale 
Geilt eindrang und die Tonfervative Seele des deutfchen Volkes ſich 
zur Wehr fette. Das Iudentum ergriff Iebhaft zuguniten des Li- 
beralismus Partei; das war verftändlich, da dieſer die Stellung des 
Judentums verbefferte; es war aber unbefcheiden, da der Gait bei 
Streitigkeiten feiner Wirte fich zurüdzuhalten hat. Ein begnadeter 
Staatsmann, einer der erften Männer aller Zeiten, nubte die Lage 
aus, wie fie durch das Eindringen des Liberalismus und durch die 
mit ihm geführten Kämpfe entitanden war, und vereinigte zwar nit 
alle, aber den größeren Teil der deutſchen Länder in einem neuge- 
Ihaffenen deutihen Reihe. Bismards Schöpfung hat fih tief in die 
deutſche Geele eingegraben, aber die Bildung eines einheitlichen 
Staatsvolles gelang nicht. Zwanzig Iahre nach) feinem Tode zer- 
brach das geniale Werft. 
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Das deutfhe Boll, ermüdet durch einen gegen mehrfache Übermadt 
tapfer geführten, aber ausſichtslos erjcheinenden Krieg und ermattet 
durd) eine länger als vier Jahre ftandhaft ertragene Aushungerung, 
beugte ſich unter eine ſchamloſe Knechtſchaft und geriet in erigütternde 
jeeliiche, geiltige und förperlide Not. Es ift nicht zu leugnen, daß ein 
erhebliher Teil der ſchon lange in Deutihland lebenden Judenſchaft 
getreu zum deutſchen Volke jtand; aber diefe Suden traten meiftens 
nicht hervor. Umſomehr machten die Juden von fih reden, Die Die 
Kot des deutſchen Volkes zur Befriedigung ihres politiihen und wirt- 
\haftlihen Ehrgeizes ausnußten; unter ihnen befanden ſich zahlreiche 
Suden, die erit jebt in Deutichland einwanderten— ähnlich) wie Geier 
ih auf dem Aas niederlaflen. 

In dieſer Verirrung und Verwirrung des deutihen Volkes gelangte 
der Liberalismus zur Herrſchaft und pflanzte fein Ddreifarbiges 
Banner auf: Parlamentarismus, Kapitalismus, Internationa— 
lismus. Bon Den beiden erjten ilt in dieſem Zulammenhang 
nur zu erwähnen, daß fie der deutſchen Art nicht entiprehen und daß 
es Daher nicht zu verwundern ilt, wenn eine Anzahl Juden beide für 
ihre ſelbſtſüchtigen politiſchen und wirtihaftlihen Zwede zum Schaden 
des deutlichen Volkes ausnußen Tonnten; dabei lernten die Suden aber 
bald, fih in politiiher Beziehung zurüdzuhbalten, und feit einiger 
Zeit bemühen lie ſich, auch in wirtihaftlihen Dingen aus der erjten 
Linie zu verfchwinden. Etwas mehr muß über den Internationalismus 
gejagt werden. | 
Wenn in den national gefeitigten Ländern der Liberalismus das 
Snternationale betonte, dann geſchah dies meiltens jo, dak man da— 
mit dem eigenen Volke ein gutes Loſungswort für den Kampf mit 
jeinen Gegnern geben und gleichzeitig Zwielpalt in deren Reihen 
tragen wollte. Man förderte den nationalen Gedanken, indem man 
ihm ein internationales Gewand überwarf. Als Frankreich bei 
Durchführung feiner Revolution mit jämtliden Nachbarn, die alle 
Monarchien waren, in Krieg geriet, da prägte man weltlid) des 
Rheins das Schlagwort: „Krieg den PBalälten, Friede den Hütten!“ 
Sp trieben die liberalen, international betonten Schlagworte Seither 
ihr Wejen, bejonders dreilt und erfolgreich während des Weltkrieges 
und nah ihm. Das deutihe Volk, das noch nit national gefeitigt 
it und das alle weltanihauliden Dinge bejonders ernit nimmt, 
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wollte aber wirklich international fein; vergeffen war Bismards Hin- 
weis, daß dies eine politiihe Krankheitsform fei, deren geographiiche 
Verbreitung ſich leider auf Deutſchland beſchränke. Sogar in der 
neuen Neichsverfallung, die ein jüdiſcher Gelehrter entworfen hat, 
jind internationale Gedanten „verankert. Das waren Teine Redens- 
arten; man dachte allen Ernites, durch Betonen der internationalen 
Gedanken Deutihland aus feiner Anehtihaft allmählich zu befreien. 
Es entiprad der ganzen Entwidlung, daß — vorwiegend in der 
Preſſe — ſich beſonders lebhaft Juden für den internationalen Geilt 
einſetzten. 

Es kam aber anders, als man erſtrebte. Auf den beſchrittenen inter: 
nationalen Wegen geriet Deutjchland in immer ſchlimmere Knecht— 
haft und in immer größeres Elend. Die Silberjtreifen, die man 
hier und da zu fehen meinte, erwiejen fi als graue Wolfen ſchweren 
Unbeils, die ſich dichter und dichter zufammenballten. Es zeigte fi, 
dab der liberale Geiſt troß gejchäftiger jüdifcher Unterftüßung im 
Kampfe mit der von ihm felbjt herbeigeführten ſchlimmen Lage mehr 
und mehr erlahmte. Ie matter diefer Geiſt wurde, deſto mehr Ioderte 
li der Griff, mit dem er die deutſche Seele gepadt hatte. Sie, die 
nod) in der Abwehr Tämpft, Tonnte nun Luft ſchöpfen und begann den 
Gegenangriff vorzubereiten. Sie will die Parlamente durd Die 
ſtändiſche Gliederung, den Kapitalismus durch den Sozialismus und 
das internationale Wejen durch das völkiſche erjegen. Über die ftän- 
diihe Gliederung und den Sozialismus, der natürlih dem Marxis— 
mus entgegen gejegt iſt, braucht hier nihts gejagt zu werden; jedoch 
ind einige Worte über das Völkiſche nötig. 

Der liberale Geiſt hat, bejonders in feiner Frühzeit, auch in Deutich- 
land unmittelbar Gutes geleiitet. Wertvoller war das was er 
gegen jeine Abſicht durch den Kampf erreichte, zu dem er die deutſche 
Seele zwang. Gott der Herr hat ihn uns als Gefellen gegeben, „der 
reizt und wirft und muß als Teufel jhaffen‘. Im Ganzen bat der 
Liberalismus unfer Volk zerfeßt. „Die liberale Kulturauffalfung, 
Rationalismus und Materialismus, haben aus dem Leben des deut- 
ſchen Menſchen den inneren Schwerpuntt vom Sinn des Lebens 
herausgerijjen und jene Unraft, Sinnlofigfeit und VBerzweiflungs- 
ſtimmung geboren, die zur Selbjtauflöfung und zur Auflöfung jeder 
Gemeinihaft führt.‘ (Manifeſt der ſchwarzen Front vom Oftober 
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1931.) Diele Wirkung fonnte nur eintreten, weil das deutihe Volt 
nod) fein einheitlihes Staatsvolk it und Daher nur ſelten und immer 
nur für furze Zeit eine geſchloſſene Front zeigt. Auch Tonnte Die 
Wirkung des Liberalismus nur deshalb jo verheerend fein, weil der 
Deutihe die Eigenihaft hat, weltanihaulide Kämpfe mit großer 
Hartnädigfeit durchzufechten ohne Rüdfiht auf den Schaden, den er 
id) damit zufügt; Bismard ſpricht einmal von der theoretilhen Ener- 
gie, Die dem Deutſchen eigentümlidh ſei. Die deutſche Seele ilt in dem 
Kampf mit dem Liberalismus zurüdgegangen „auf die Quellen des 
völkiſchen Lebens; ſie fennt und bejaht die Schidjalhafte Bedingtheit 
unjeres völfilchen, unferes deutſchen Lebens und fieht in ihrer Ent- 
faltung und Erfüllung den Sinn des Seins, den Willen Gottes. 
Frei von kirchlicher Dogmatik ift ihr die Belebung der Religiofität 
ebenjo tiefe Notwendigkeit wie frohe Gewißheit und das Belenntnis 
zur idealiltiiden Weltanſchauung ein Hauptbeltandteil ihres Ton- 
jervativen Weſens.“ (Manifeit der ſchwarzen Yront.) 

Die deutſche Seele arbeitet zur Zeit lebhaft an ihrem Körper, dem 
deutihen Volke. Das Boll wird ji ein Kleid, einen Staat Ihaffen, 
der zu ihm paßt. Die Hauptzüge des fommenden Staates find hier 
nur injoweit zu erwähnen, als fie die Stellung der Judenſchaft ändern. 
Der neue Staat wird ein Staat des deutihen Volkes fein. Nur 
Deutiche find grundfägli Staatsbürger. Angehörige anderer Völ— 
fer, die zwilden uns wohnen, leben im Gaſtrecht oder Yremdenredt; 
gleichailtig, ob fie nur zeitweilig oder dauernd bei uns bleiben wollen; 
gleihgiltig, ob fie uns nahe verwandt find wie die Sfandinapier oder 
ob Jie andersartig find wie die Japaner. Durch Eheſchließung mit 
jemandem, der niht das Staatsbürgerreht hat, geht dieſes Recht 
verloren. Auch die Juden fallen unter das Gaſtrecht oder Das Frem— 
denreht ohne Rüdiiht darauf, od ihre Vorfahren ſchon ſeit Jahr— 
hunderten in Deutfchland leben oder ob fie felbit eben erit einge- 
wandert find. 

Säfte (Fremde) dürfen nit Grund und Boden befißen, niht Beamte 
oder Richter fein. Es leuchtet ohne weiteres ein, daß dies in einem 
VBollsitaat und in einem Staatsvolke gar nicht anders möglich ilt. 
Der Fremde mag ein vortrefflider Menſch fein: wie Tann er deutichen 
Grund und Boden befien, auf den die Deutichen natürlich vor ihm 
Anſpruch haben?, wie Tann er, der ein anderes völkiſches Gefühl hat 
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als wir, unter uns Beamter oder gar Richter fein? Auch noch andere 
Berufe werden den Gälten (Fremden) gefperrt oder nur mit Ein- 
\hränfung geöffnet werden. Die Juden haben belonders durch die 
Preſſe auf unjer Bollstum verheerend eingewirkt. Solche üble Er- 
fahrungen müſſen natürlich beherzigt werden — mindeitens zunädjft, 
\olange das deutſche Volk noch jung und ungefeltigt ift. 

Man wird Jagen, dab dann alfo die Nachkommen der Juden, die 
in einer früheren, jeßt im einzelnen unerforihbaren Zeit meiltens um 
äußerer Vorteile willen ihren moſaiſchen Glauben mit dem chriſtlichen 
Belenntnis vertaufht haben und dadurch im deutihen Volke aufge- 
gangen Sind, deutſche Staatsbürger bleiben, während die Nachkommen 
der charaktervollen Suden, die ihrem Glauben treu geblieben ind, die— 
ſes Staatsbürgerredht verlieren. Man wird finden, daB dies ungerecht 
jei. Aber uns fommt es hierbei nicht darauf an, gerecht zu fein. Wir 
Deutſche leiden an einem übertriebenen Geredtigfeitslinn, fobald es 
id um Ausländer handelt. „Sei nit allzu gerecht“ hat mit gutem 
Grund einer unſerer Dichter dem deutfhen Wolke zugerufen. Wir 
wollen das tun, was unlerem Volkstum zuträglid iſt. 

Mer iſt ein Jude? — Natürlich bleibt jett für uns der Jude auch 
dann Jude, wenn er das riftlihe Belenntnis annimmt. Die drilt- 
liche Religion it Teine deutfche Religion. Sie ift ein Bekenntnis, das 
Angehörige aller Bölfer haben können. In unferem Bolfe foll 
jeder Die Verbindung mit Gott haben können, die feinem Gewiſſen 
entipricht. Die Gewiſſen der deutihen Menſchen find im Religiöfen 
niht gleihmähig ſondern verfchieden. Unfer religiöfes Empfinden 
lehnt nicht nur jeden Zwang, ſondern aud) jede andere äußere Beein- 
fluſſung ab, möge fie vom Staate oder von der Kirche ausgehen. 
Es erſcheint zweifelhaft, ob es nötig oder zwedmäßig oder auch 
nur praktiſch möglih iſt, durch Nachſuchen in Kirchenbüchern und 
Standesamtsregiſtern feſtzuſtellen, wer von Juden abſtammt, ſeit— 
dem dieſe Bücher und Regiſter geführt werden. Was geſchehen iſt, 
daran iſt nichts mehr zu ändern. Es kommt nicht auf die Erforſchung 
der Vergangenheit, ſondern auf die Geſtaltung der Zukunft an. 
Vielleicht genügt es, wenn der 1. Auguſt 1914 als Stichtag gilt. 
Als Jude wäre dann zu betrachten, wer — in Deutſchland lebend — 
ſich an dieſem Tage zum Judentum bekannte, und der Jude, der 
ſeitdem eingewandert iſt. 
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Don dem Grundjaß, dab nur Deutſche bei uns Staatsbürger fein 
fünnen, wird es Ausnahmen geben. Das Staatsbürgerredt wird an 
Angehörige anderer Völker auf Antrag dann verliehen werden, wenn 
dies für das deutſche Volk gut erfcheint. Die Verleihung wird wohl 
das Recht einer Zentralitelle fein. In erjter Linie iſt hierbei an An: 
gehörige jtammperwandter Völfer zu denken. Wber aud) die Juden 
fommen in Betradt, die am 1. Auguit 1914 in Deutichland lebten 
und jih im Kriege und in der Notzeit feitdem im Felde und in der 
Heimat vorwurfsfrei gehalten haben. Auch ihre Nachkommen würden 
dann das deutſche Staatsbürgerredt haben, aber es natürlih ohne 
weiteres verlieren, jobald jie eine Che mit Fremden eingehen — 3. 
B. mit jolden Juden, die nicht deutſche Staatsbürger ind. 


Fremde können ohrie weiteres als Tältige Ausländer ausgewiejen 
werden. Diele Maknahme wird bejonders gegen ſolche Juden ange- 
wendet werden, die jeit 1918 in Deutſchland eingewandert find und 
ih nicht tadellos gehalten haben. 


Man wird fragen, was aus Den Juden werden Joll, die bis dahin 
dachten, bei uns ihre Heimat zu haben, und die dann ihre gedachte 
Heimat verlieren; die nur als Staatsbürger, aber nit als Gälte 
(Sremde) bei uns leben wollen oder die gar als lältige Ausländer 
ausgewiejen werden. Die Antwort hierauf bleiben wir ſchuldig; das 
ilt eine jüdilche und Teine deutihe Angelegenheit. Wir haben über: 
genug mit uns jelbit zu fun, Tönnen nur für uns und nicht für andere 
iorgen. Das Dichterwort, da am deutihen MWefen vielleiht einmal 
die Melt genelen fünne, maden wir uns Teineswegs zu eigen. Die 
NRedensart, die Suden mögen nah PBalältina auswandern, erjcheint 
bejonders oberflähhlid. Die dortige Staatsgründung ilt nicht weniger 
töricht, als mandje andere, die am Schluß des Meltfrieges vorge 
nommen wurde. PBalältina it ein arabilhes Land, jüdilher Zuzug 
im allgemeinen für beide Teile unerſprießlich. 


Die Stellung der Suden kann leicht ungünjtiger werden, als fie bier 
beichrieben ilt. Das Schidfal der Juden wird ſich umſo ſchwerer für 
lie geltalten, je fchwerer die deutſche Not wird und je länger fie 
Dauert. Je bedrängter unjere Lage werden wird, deito weniger und 
deito ungünftigere Plätze werden für die bei uns befindlichen Nicht— 
deutichen übrig bleiben. 
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Die ſyſtematiſche Dernichtung der 
nrijchen Kulturgüter 


„oO du armer Chrijte! Wie jhlimm wird es dir 

ergehen, wenn der Jude nah und nad deine 

ſchnurrenden Flügel umſponnen haben en 
oethe. 


ehr ſchwierig iſt es, den jüdiſchen Minierkrieg gegen das 

Ariertum durch eine Einzelſchilderung ſeiner Vorgänge 

auf einem abgeſonderten Kampfgebiete den Unwiſſenden 
| überzeugend anihaulid zu maden. Eigentlich müßte jedem 
older Verſuche erjt eine Tange Abhandlung über alle urgegebenen 
Zultändlichfeiten vorangehen, die den Juden artmäßig, nad Blut 
und Geilt, in die verbillenite Gegnerjhaft gegen alles Nichtjüdiiche 
geradezu hineinzwingen. Seine unlösliden gedanflihen und gefühls- 
mäßigen Bindungen an die feiner Weſenheit eigentümlühe materia- 
liſtiſche Diesjeitsphilofophie müßte denen der ariſchen idealiltiichen 
Senleitsphilojophie in größter Schärfe gegenübergeitellt werden. Das 
nichtjüdiſche Hirn it nämlich infolange ganz außeritande, Ziel— 
legungen und Methoden der Jüdiſchkeit, wie der Willende lie erfannt 
hat, für glaubhaft, ja für möglih zu halten, jo lange ihm nicht Die 
abjurde Denkweiſe des Sudentumes aus deſſen religiöjer Auffaſſung 
und hiſtoriſcher Entwidlung völlig far geworden ilt. 
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Die außerordentlihe Schwierigkeit für alle Nichtjuden, ohne tiefite 
Verſenkung in das Studium des Sudentumes die grundlegende Ber- 
anlaflung für die unbedingte Andersartigleit der Juden wirklid zu 
eriennen, it nun aber die eigentlihe Urſache dafür, daß dieſe Heine 
unter alle Völfer verjtreute Minderheit den Traum ihrer Welt: 
beherrihung bis zu dem Grade hat verwirflihen fünnen, wie es aud) 
der Blindgeborene heute fejtzuftellen vermag, weil er die Aus: 
wirlungen dieler Diktatur am eigenen Leibe erleben muß. 

Dennod) neigen die meilten Menſchen immer noch dazu, anzunehmen, 
daß Diele ungeheuerlihe Tatſache der Beherrihung der gelamten 
Menſchheit durch die winzigen Häuflein ihr zwar beigemildhter, 
ih jedoch innerlih jtreng von ihr abjondernder Fremdlinge das 
Ergebnis einer elementaren Wirtihaftsgeftaltung, Teineswegs das 
eines mit impomnierender Zähigleit durch Sahrhunderte verfolgten 
Planes ſei, der die zahllofen Iudenfplitter in allen Völkern zu 
einigem Wollen und Handeln zufammengeballt hat. Ganz begreiflich, 
beijonders bei deutihen Menſchen, die ſogar in ihrer ftaatlih ge- 
\hlojjenen Volksmaſſe bis heute nod nicht zu einer gemeinfamen 
Zebenslinie ih haben durdringen Tönnen. Diefe Menſchen lehnen 
die Behauptung, daß „deutſche“, „franzöſiſche“, „engliſche“ ufw. 
Staatsbürger jüdifhen Glaubens nah einem für ihr Kollektiv 
gültigen Emheitsgejege ſich betätigen, als einen phantaſtiſch-illuſio— 
niſtiſchen Unſinn ab. | 

Dazu Tommt bei den Chriftgläubigen die unfinnige Gleichſetzung des 
jüdiihen Nationalgottes Jehova mit dem Allvater nad) der Vor: 
itellung Jeſu und das unfüglihe Dogma von einer jüdiihen Ab— 
tammung des großen Galiläers, aus welchen zu Kirchenlehren 
erhobenen Unterjtellungen durch Anerkennung des Alten Teitamentes 
als eines heiligen Buches die irreführende und verderbliche Kon- 
Itruftion einer gemeinfamen Wurzel des Chriltentumes mit dem 
Sudentume hergeleitet wird. Die natürlihe Folge diefer Unwahr— 
haftigteit ilt es, daß die Anmaßung von der Gotterwähltheit des 
Sudentumes aud in den Köpfen der Chriftenheit fpuft und alle in 
der SKirchenlehre Befangenen verhindert, dem feindfeligen Wirken 
der jüdiſchen Gaſtſplitter im Fleiſche der chriſtlichen Völker die Io 
bitter notwendige Abwehr entgegenzufeken. 

Sp ilt Juda feit jeher in der glüdlihen Lage gewe 
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feiner ariſchen Wirtsvölfer paſſiven Mehrheiten gegenüber zu willen, 
deren Einitellung der Sudenheit fogar ermöglichte, jo große Geltung 
bei ihnen zu erlangen, daß fie, bewußt und unbewußt, zu eifrigen 
Sürfpredern und Förderern der jüdiihen Pernidhtungsziele mit 
Erfolg mißbraudt werden konnten. Das ift vornehmlich, auch durch 
Zwed-Konvertiten, in den Kriftlichen Kirchen felbit, im ganz vom 
Sudengeilte durchtränkten Iefuitenorden und in bejonders nachdrück— 
liher Weile in den Yreimaurerlogen gefchehen. 

Schon in früheren Iahrhunderten, als das noch lebendigere Raſſe— 
gefühl der Arier fie in den Juden eine minderwertige Menſchenklaſſe 
erfühlen ließ und ihnen inſtinktmäßig zur Notwendigteit machte, Diele 
unerwünſchten Mitläufer ftreng von fih abzujondern, it es einigen 
Exponenten des Judentumes, troß Ghetto und verädtlicher Ein- 
Ihäßung, gelungen, aroßen und der Allgemeinheit Ihädlihen Ein- 
fluß an Fürftenhöfen, in Staat und Wirtihaft zu gewinnen. Die 
ganze Furchtbarkeit der im Judentume lebendigen deitrultiven Kräfte 
aber fonnte ſich erit auszutoben beginnen, als mit dem Humanitäts- 
duſel des aufgeilenden Liberalismus der felbftmörderiihe Wahnſinn 
der Sudenemanzipation in den ariſchen Kulturvölkern einfette. 

Das mit diefem Zeitpuntte inftematiih und auf allen Gebieten des 
öffentlihen Lebens beginnende VBormarihieren des Judentumes ge— 
\hah zunädjft derart verjchleiert und dabei in fo raſchem Tempo, dab 
den feindjeligen Fremdlingen ſchon die ſchärfſte Einflußnahme auf 
die geſamte Kulturgeltaltung gefichert war, als den ariihen Völkern 
dieje Ihidjalhaften Vorgänge erjt bewußt zu werden begannen; leider 
auch dann nur mit den oben geidhilderten Vorbehalten, die fie davon 
abhielten, die ihnen bereits angelegten Feſſeln Turzerhand zu zerbrechen. 
Ste Jahen ih Wirkungen und Tatſachen gegenüber, vermochten fi 
aber nicht des geheimen Kraftzentrums bewußt zu werden, von dem 
lolde Wirkungen ausgegangen und ſolche Tatfahen geihaffen worden 
waren. Sie ftellten Krankheitserſcheinungen feit, ohne die Urſache der 
Erkrankung erfennen zu können. 

Die wenigen, die Har zu jehen vermochten und nunmehr mit größerem 
oder geringerem Geſchick den Kampf gegen das Judentum aufnahmen, 
Itießen nicht nur auf die ungemein elaſtiſche jüdiſche Abwehrfront, 
\ondern ſahen ſich ſogar von der Mehrheit der Nichtjuden teils an- 
gegriffen, teils verjpottet, jo, als wäre ihr Vorhaben nit etwa zum 
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Nutzen, Jondern zum größten Nachteile des vom Judentume ausge- 
beuteten und vergewaltigten Wirtsvolkes gedacht. 


Die Hriltlihen Kirchen, auf den trügeriihen Lehrſatz der Gleichheit 
alles dejjen, „das Menſchenantlitz trägt“, eingefhworen, erwiefen ſich 
ebenjo als Schüßer und Verteidiger der Juden, wie die freidenkeriichen 
und die in einem verfhwommenen Kosmopolitismus ſich gefallenden 
Kreife. Die dem Marxismus verfallenen Arbeitermaffen, in erheblicher 
Zahl von jüdiihen Yührern abhängig, und die in den Klauen des 
ganz jüdiſch orientierten Freimaurertumes zappelnde Intelligenz waren 
gleichfalls eifrig bereit, den Enthüllungen und Theſen der vereinzelt 
hervortretenden Antiſemiten jeden Glauben ohne Prüfung zu ver- 
weigern, und aud) die Staatsgewalt Iehnte fie ab, teils aus Rüdficht 
auf ihre Ichon weitgehende Abhängigfeit von der jüdiihen Finanz, 
teils aus Scheu vor den Unbequemlidfeiten, mit denen der innere 
Umbau des Gemeinwejens fie belafjtet hätte, wenn fie die juden- 
gegneriihe Bewegung als beredhtigt hätte anerkennen müſſen. 


So blieb der Antifemitismus, der nicht, wie immer behauptet wird, 
dem Halle gegen das Judentum, fondern einzig und allein der Liebe 
zum eigenen Volkstume entipringt, Sahrzehnte lang zur Unfrudtbar- 
feit verurteilt, und den jüdiihen Enklaven in allen hriltlihen Kultur- 
völfern blieb die vollite Freiheit gewahrt, unter jtiller Duldung, ja 
unter Förderung ſeitens ihrer vertrauensjeligen Wirte, auf allen 
Wegen ihren eigenfühtigen Zielen nachzugehen. Es iſt einleuchtend, 
daß mit äußerjter Umfiht dafür geforgt werden mußte, diefe Ziele 
der nihtjüdiihen Öffentlichkeit gegenüber dauernd verhüllt zu halten 
und alle ihre feindlichen Unternehmungen als friedliche, ja als freund- 
liche ericheinen zu Ialjen. Diefes Maskenfpiel hat das Judentum der 
Welt mit der ihm rajliih eignenden Meilterfhaft der Beritellung 
bis in die jüngite Zeit hinein durchgeführt, von den überwiegenden 
Mehrbeiten in allen jeinen Wirtspöllern in feiner Weile dabei durch— 
Ihaut, jondern im Gegenteil wegen feiner angeblich beionderen 
geiltigen Regſamkeit, feiner hervorragenden kaufmänniſchen Yähig- 
feiten und feines ſtetig anwachſenden Reichtumes geſchätzt und vielfach 
bevorzugt. 


Sp war es dem Sudentume möglich, ſich nad) und nad unbehelligt 
in allen Kraftitellungen feiner ariiden Wirtsvölfer einzuniſten und 
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ihnen fait alle Leitjeile ihrer Schidfale unbemerft aus den Händen 
zu nehmen. 

Zu Beginn des 20. Iahrhunderts war die Lage ſchon fo, daß 
England, Frankreich, Italien — von kleineren Ländern abgeſehen — 
und die Vereinigten Staaten von Nordamerika als nicht nur Tulturell 
und finanziell, jondern auch politifh von den Juden beherricht gelten 
Tonnten. Wo fie nicht felbit bis in die höchſten Regierungsitellen vor- 
gedrungen waren, hatten fie ſich, hauptlählih durch Freimaurer, doch 
einen mabgebenden Einfluß in den Miniſterien gefichert, ſo dab dort, 
wo ſie noch nicht befehlen Tonnten, was zu geichehen hätte, wenigftens 
nicht geihehen Tonnte, was fie nicht wünſchten Bon den Großmächten 
waren es nur Deutihland und Rußland, die ſich in politiichen Fragen 
nod) eine gewille Unabhängigkeit, Teine abjolute mehr, von Juda 
bewahrt hatten; das zariſtiſche Rußland in höherem Make als das 
failerlihe Deutihland, denn hier gab es bereits hoffähige Juden, 
die jogar zum engern Kreife Wilhelms II. gehörten und ohneweiters 
als Exponenten und Souffleure bezeichnet werden können. Immerhin 
waren die Beamtenihaft und diejenigen Schichten, aus denen vor- 
zugsweile die höchſten Regierungsvertreter berufen zu werden pflegten, 
in einem jo hohen Grade pflihtbewußt und ehrenhaft geblieben, daß 
lie als Objekte illegaler Beeinflufjungen noch nicht in Betracht kamen. 
sn Rubland Hatte zwar das jüdiihe Element durch Wedung der 
nihiliſtiſchen Ideologie, vor allem in der jtudentiihen Jugend, und 
durch die Veranitaltung von Attentaten an der Erihütterung der 
autofratilhden Staatsherrfhaft ſyſtematiſch vorgearbeitet und viele 
einflubreihe Berlönlichkeiten, jelbit am Zarenhofe, durch Gewinnung 
für die verbotenen, aber dennod) bejtehenden Freimaurerlogen ihren 
Plänen gefügig gemadt; indellen erwies fi) das zariſtiſche Syitem, 
gejtügt Dur den unter Alexander II. und dem Prokurator des 
Hl. Synodes Pobjedonofhew mächtig aufgelommenen Banjlawismus, 
als jo ſtark und eigenwillig, dak es ein unüberwindliches Bollwerk 
gegen die Herrihgelüfte des Judentumes daritellte. 

Die Unterwerfung dieſer beiden damals jo überaus mächtigen Kaifer- 
reihe und ihre Eingliederung in den Komplex der direkt oder indirekt 
vom Sudentume geleiteten Staaten bildete die unerläklihe Boraus- 
ſetzung für die Verwirflihung des jüdiihen Weltherrichaftstraumes. 
Um die Behauptung verjtändlih zu machen, dab die Weltjudenheit 
EEE G wr——w—s—WwsWõWWMW ¶ r 
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bewußt dieſem gigantiihen Ziele zugeftrebt hat, mühte man viele 
Tauſende von heimlich gejponnenen Fäden bloßlegen, wie ich es 
in meinem politilh-jatiriihen Roman „Memoiren des Satans“ 
getan habe. Hier muB es genügen, einige Stellen aus den bibliichen 
Berheißungen anzuführen, die wejentlih dazu beigetragen baben, den 
fanatiiden Glauben an feine Eigenfhaft als erwähltes und zum 
Herrn der Geſamtmenſchheit beitimmtes Gottesvolk im Judentum 
zu weden und durch Jahrtauſende wad zu erhalten. 

Da lieft man im 5. Bude Mofis, 2, 25: „Bon jet an lege ih Furcht 
und Shreden vor dir auf die Völker überall unter dem Himmel; 
\obald fie nur von dir hören, werden fie vor dir zittern und beben.“ 
Ebenda 7, 16: „Alle die Völker aber, die Sahve, dein Gott, dir 
preisgibt, ſollſt du vertilgen, ohne mitleidig auf fie zu bliden, und 
ihre Götter follft du nicht verehren, denn das wäre für di ein 
Fallſtrick.“ 

Ferner 5. Moſ. 7, 24: „Jahve wird ihre (der fremden Völker) 
Könige in deine Gewalt geben, daß du ihren Namen unter bem 
Himmel austilgelt; niemand wird vor dir ftandhalten, bis du fie 
vernichtet Haft.“ 

Sei. 49, 23 verheißt den Juden: „Könige follen deine Wärter fein 
und ihre fürltlihen Gemahlinnen deine Ummen; mit dem Angeſichte 
zur Erde niederfallend follen fie dir Huldigen und den Staub deiner 
Füße lecken.“ Und bei demielben freundlichen Propheten heißt es 
60, 5—12: „Der Reihtum des Meeres wird fi dir zuwenden, die 
Güter der Völker werden an dich gelangen... Die Tarlisihiffe 
jegeln voran, um deine Söhne von fernher heimzubringen famt dem 
Silber und Gold der Bölfer... Und Fremdlinge werden deine 
Mauern bauen und ihre Könige Dich bedienen... Und deine Tore 
werden bei Tage beitändig offen ftehen und bei Nacht nicht geſchloſſen 
werden, daß man die Güter der Völker zu dir heimbringe unter der 
Führung ihrer Könige. Denn das Volk und das Reich, die dir nicht 
untertan jein wollen, werden untergehen und dieſe Völker werden 
ſicherlich veröden.“ 

Von derartigen Verheißungen jüdiſcher Weltbeherrſchung wimmelt 
es in dem jüdiſchen Nationalepos, das man das Alte Teſtament 
nennt und ganz unfaßbarer Weiſe als ein heiliges Buch auch der 
Chriſtenheit uns aufzuſchwatzen vermocht hat. Selbſt die ariſche 
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Menichheit, Jo weit ſie kirchengläubig ilt, Fühlt ji dazu verpflichtet, 
auch in diejen und taulend anderen jedes griltlihe Empfinden ver- 
höhnenden Shriftiteilen die göttlihe Stimme zu vernehmen; um 
wie viel mehr muß das bei den Juden der Wall jein, die ja geradezu 
Huldigungen ihres Nationalgottes Sahve vor der Einzigartigkeit 
und Herrlichkeit ihrer Volksgemeinſchaft darin erbliden dürfen! Wenn 
man überdies bedenkt, daß der Nabbinismus es in unübertrefflicher 
Bolljtändigfeit vermocht Hat, jüdiſche Raſſe und jüdiſche Religion 
zum innigiten Amalgam zu verrühren und Das gejamte jüdiiche Weſen 
mit dem Glauben, ja mit der Gewißheit jeiner Gotterwähltheit zu 
Jättigen: Dann wird die Zähigfeit wohl ſchon etwas verltändlicher, 
die das Meltiudentum jeit Sahrhunderten zur Erflimmung jeiner 
Hochziele einzujeßen vermag. 

Mege der Gewalt find diejen über die Melt hingeftreuten Nomaden- 
haufen niemals gangbar gewefen, wären es aud) dann nicht gewefen, 
wenn die Scheu, in blutige Entſcheidungen fich jelbit mitverwidelt 
zu ſehen, nicht in jo hohem Maße ihr Bluterbe wäre. Als Beſeſſene 
ihres fanatifden Glaubens mußten ſie demnach ungefährlihe Pfade 
zu erjpüren verjuhen, auf denen fie zwar langlam, dafür aber 
unerfannt vorwärts fommen Tönnten. 

Das iſt der unumſtößliche Beweis für die Echtheit der heftigſt be— 
itrittenen Protofolle der Weilen von Zion, daß Die dort aufgezeich— 
neten Ziele tatſächlich Thon zum größten Teile erreicht worden find, 
und dab man jeßt rüdblidend die weitihauenden Maknahmen zu 
refonftruieren in der Lage it, die das ermögliht haben, — Maß— 
nahmen, die fi) mit den in den Protofollen angegebenen volltommen 
deden. Der Nachweis dafür läßt jih auf allen, durchaus allen Ge- 
bieten des öffentliden Lebens erbringen. Uns liegt es am näditen, 
die Verhältnilfe in Deutichland daraufhin zu unterfudhen: 

Der Jude Marx hat uns das Teufelsevangelium des Klaſſenkampfes 
beſchert und damit eine dauernd ſchmerzende Munde in unfern Bolfs- 
förper gerilfen. Der Jude Bamberger hat uns zur Anbetung des 
Idoles Goldwährung verführt, jo daß man uns in die Kette welt- 
finanzieller Abhängigkeiten einichmieden Tonnte. Damit waren die 
Prämifjen für unjere innerpolitiide Schwähung und für die Un- 
ſelbſtändigmachung unſerer nationalen Wirtihaft geihaffen. Jüdiſche 
Praxis hat das betrügerifche und mörderiſche Manöver durchgeführt, 
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aus dem Werttaufhmittel Gold eine Ware zu maden, um es will- 
fürlic) hin- und herſchieben und durch Fünftlihe Verfnappung oder 
Bergrößerung der Golddede aus den Länderwährungen Spefulations- 
objekte machen zu fönnen, alſo die notwendige Stabilität der Völker— 
finanzen bejtändig zu gefährden. Die fortjchreitende Verjudung des 
deutſchen Bankweſens, die Schaffung ungeheurer Geldmachtkonzerne, 
die den größten Teil des nationalen Sparfapitales an fi riffen, 
hat im größten Ausmaße dahin geführt, die Bedürfniffe und damit 
das Gedeihen der nationalen Wirtfhaft vom guten, beziehungsweife 
böſen Willen der jüdiihen Vermögensperwalter abhängig zu machen. 
Üppige Kreditgewährung an den genehmen, rigorofe Kreditbeſchrän— 
fung beim nichtgenehmen Unternehmer blieben fortan ganz in das 
Belieben der jüdiſchen Binanzgewaltigen geftellt. Der Zuſammenbruch 
von Hugo Stinnes ijt ein erfhütterndes Beifpiel für die Bedenken— 
Iofigfeit, mit der man diefe Macht zu mißbrauden ftets gewillt ift, 
wenn es eine Organilation zu vernichten gilt, die ſich nicht in den 
Ideengang alljüdifher Mirtfchaftspläne einfügen will. 

Die Konzentrierung des deutſchen Sparfapitales in jüdiihen Finanz- 
händen ermöglichte auf) durch Errichtung der berüchtigten jüdiichen 
Marenhäufer die allmählihe Ausbeutung des ehrlichen deutlichen 
Kleinhandels und nebenher durch den Anreiz des verführerifchen 
Maſſenangebotes von Überflüffigfeiten den Abbau des ehemals im 
deutſchen Volke tiefgewurzelten Sparfamteitsfinnes; die breite Maſſe 
verfiel der Berfuchung, fand Freude am Tand, opferte deren Be- 
friedigung nidt nur das Erjparte, fondern aud die Erträgniffe 
fünftiger Arbeit und ſchaffte ſich dadurch felbit die Vorbedingungen 
ihrer ſpäteren Broletarifierung. So wurde aber auch auf diefem 
Wege die Abfüht des Sudentumes gefördert, das Heer der Un- 
zufriedenen für die Stunde der Entſcheidung zu vergrößern. 

Mit dem Anſchwellen der Alleinherrihaft des führenden Sudentumes 
auf dem Geldmarfte und mit feinem virtuofen Spiele auf dem 
Snitrumente der Börjen eroberte es fih Schritt um Schritt die Macht, 
an die Stelle der normalen Entwidlung von Großinduftrie und 
Landwirtſchaft ein feiner Gewinnſucht dienliches Aufiteigen und Ab- 
linten der Preiſe zu jegen, willlürlih und künſtlich Konjunkturen zu 
erzeugen oder zu zeritören; eine mörderiihe Taktik, die fait alle 
Urbeitsergebnifje des jchaffenden Kapitales in die abgrundtiefen 
m— ————mccccccccc—c— c cccccccooWwõR—m M——s rn 
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Zalhen des raffenden geleitet hat. Die Krönung dieſes Verfahrens 
war die gänzlihe Auspowerung des Deutihen Volkes dur) den 
gigantilhen Schwindel der Inflation. 

Diefe Zertrümmerung der materiellen Wirkungsebene mußte bier 
erwähnt werden, weil die dadurch herporgerufenen Erſchütterungen 
die unerläßlihe Vorbedingung für die fiegreihe Beendigung auch 
des Vernichtungskampfes gegen die geiltigen Güter der Nation 
gebildet haben. Die erzwungene Verarmung des Volles rüdte zwang- 
haft materialiltiihde Gedanfengänge in den Bordergrund des all- 
- gemeinen Interelles, verdrängte den erbmäßigen deutichen Idealismus 
und näherte jo die Denfweile des deutſchen Wirtsvolkes derjenigen 
ſeiner Verderber in wenigen Jahren mehr, als dies in Dezennien 
ſyſtematiſcher Bemühungen bis dahin gelungen war. 

Auch dieſe Bemühungen können erſt jeßt anhand ihrer offenbar 
gewordenen Ergebnijje rüdverfolgt werden. Sie haben ſich vor allem 
im deutſch masfierten jüdischen Schrifttume ausgewirkt, am erfolg: 
reiten dur die nah und nad) fait ganz in Judenhände über- 
gegangenen Preſſe. | 
Yür das Stihiahr 1928 gibt Theodor Yritih, der älteite noch lebende 
Vorkämpfer für den Antifemitismus in Deutfhland, in feinem ver- 
dienftovollen ‚„HSandbuh der SIudenfrage‘ eine genau Zuſammen— 
jtellung der jüdiihen und judophilen unter den Damals gezählten 
3356 deutſch geichriebenen Zeitungen (davon erſchienen 2139 täglich). 
Er rechnet zu dieſen mit vollem Rechte nit nur die 88 „demokrati— 
Ihnen“ und 196 jozialdemofratiihen Blätter, fondern auch alle 
anderen, die aus parteipolitiiden oder geihäftlihen Bindungen der 
Sudenfrage gefliljentlih aus dem Wege gehen, aljo: die 1338 Zeitun- 
gen des Zentrums und der Bayeriſchen Bolflspartei, die 59 „libe— 
ralen‘‘, die 57 „halbnationalen‘‘, die eigentlid, der Deutihen Volks— 
partei hörig, mehr demofratiicheliberal find, und die 143 amtlichen, 
von den Regierungsorganen abhängigen Blätter. Das find insgejamt 
1881 Zeitungen, die man ohne Bedenken der jüdilchen Front zuzählen 
fann. Dazu Tommen aber nod als „ſtille“ Kombattanten 374 Blätter 
der Deutichnationalen Volkspartei und 20 der landwirtſchaftlichen 
Organilationen, denen die Behandlung der Sudenfrage bislang nod) 
nit rätlih eriheint. Somit verbleibt auf der Gegenleite Taum ein 
Drittel der Geſamtzahl deutſch gejchriebener Zeitungen, genau 1079, 
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bie aber beileibe noch nicht durhwegs als Organe der judengegneri- 
hen Bewegung angelproden werden können, da auch von ihnen fehr 
viele noch durch Rückſichtnahme auf ihr Anzeigenaeihäft zu größter 
yurüdhaltung gezwungen jind. Gerade Zeitungen mit Heineren Auf: 
lagen, und um ſolche handelt es fich hier zumeilt, leben ja fait aus— 
Ihließlid; von den großen Anzeigen jüdifcher Unternehmungen. 
Theodor Fritſch ſagt: „Zufammenfaffend Tann man alſo jagen: 
Das ganze Preſſeweſen in Deutſchland ftellt einen großen Sumpf 
dar. Das deutſche Volk iſt dieſer gewaltigen Madt fait hilflos 
ausgeliefert.‘ 

Spreder [don die angegebenen Daten für die Richtigkeit Diefer 
Seltitellung, jo gewinnt man dennoch erſt dann ein völlig Hares Bild, 
wenn man den Auflageziffern Beachtung ſchenkt. Die beiden jüdifchen 
Berlagshäufer Ullitein und Moffe allein überfhwemmen das deutſche 
Boll im Laufe eines Jahres mit rund einer Milliarde Exemplaren 
ihrer verſchiedenen Zeitungen! Diefer Flut von Papier und Druder: 
Ihwärze, diefem Miſſiſſippi vdeftruftiver Gedanfen hat das bewuht 
deutſche Schrifttum ſchlechthin nichts entgegenzuftellen. 

Was das bedeutet, das habe ich einmal an einer anderen Stelle fo 
ausgeſprochen: „Mit der dem Juden arteigenen journaliltifhen Be: 
gabung baute man die Preffe zu einem intereffanten, aktualiſtiſchen 
Tagesbedürfniſſe für jedermann aus und bediente ſich ihrer zur 
unauffälligen Propagierung aller Ideen, die man für geeignet hielt, 
die Grundlagen der nationalen Kultur zu benagen. Mittels ber 
Kritit, die man zum Anſehen einer jelbjtihöpferifchen Kunft, zu einer 
auforitären Inſtanz hinauflog, fiherte ſich dieſe organifierte Preſſe 
nach und nach den maßgebenden Einfluß auf alle Künſte und Wiſſen— 
ſchaften, auf Politik und Wirtſchaft. Für alles Neue, das geſchaffen 
wurde oder auch erſt nur im Entſtehen war, bildete es von da ab 
die entſcheidende Schickſalsfrage, ob es den Abſichten der jüdiſch 
orientierten Preſſe zu dienen oder ihnen entgegenzuwirken vermochte; 
denn das allein beſtimmte die Förderung oder Ablehnung durch die 
Kritik. Das Lob des Schädlichen ſteigerte ſich nach dem Grade ſeiner 
Wirkungsmöglichkeiten bis zur Verhimmelung; die Verurteilung des 
Nützlichen fand im Totſchweigen den Höhepunkt ihrer Skala.“ 

In dieſem durch Jahrzehnte geübten Mißbrauche der Preſſemacht zur 
Bildung der öffentlichen Meinung liegt die einzige Erklärung für das 
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große Sterben der deutſchen Kunſt, das wir erlebt haben, und für 
das Aufgeilen artfremden Unkrautes und erſchütternder Mittelmäßig— 
keiten auf allen ihren bislang ſo zärtlich gepflegten Gartenbeeten. 
Nicht nur auf direktem Wege durch die hochgeſchrieenen jüdiſchen 
Literaten, Muſiker, Maler, Architekten, Bildhauer und Schauſpieler 
erfolgte die raſch fortſchreitende Verjudung des geſamten deutſchen 
Kunſttums, ſondern auch durch den auf deutſche Künſtler, leider oft 
mit Erfolg, ausgeübten Zwang, ihrem raſſiſchen Weſen Gewalt 
anzutun und durch Anpaſſung ſich die Förderung durch die allmächtige 
jüdiſche Preſſe zu erbuhlen. 

An die Stelle des organiſchen Wachstumes zeitgeborener Kunſt— 
perioden ſchmuggelte das jüdiſche Schrifttum raſch wechſelnde Kunſt— 
moden ein, erſetzte die erdhafte Entfaltung der Künſte aus der Volks— 
pſyche durch die Aufzwingung ihr völlig fremder Zweckkünſteleien und 
vernichtete ſo allmählich den Inſtinkt der Maſſe für die Erkenntnis 
des ihr Artverwandten und ihrer eigenen Höherbildung Förderlichen. 
Das Flache, das Grobſinnliche, das Bedeutungsloſe, das bis zur 
Plattheit Geiſtloſe, kurz alles, was im höchſten Grade Unkunſt iſt, 
wurde von den jüdiſchen Literaten und ſonſtigen Artiſten unter 
wildeſter Patroniſierung durch die jüdiſche Preſſe zum Inhalte ſchein— 
barer Spitzenleiſtungen gemacht, die berufen wären, alles überalterte 
Kunſtgut in der Verehrung des Gegenwartsmenſchen abzulöſen. 
Insbeſondere das jüdiſche Schrifttum, vom Feuilletoniſten der Tages— 
zeitungen angefangen bis zu den Wiſſenſchaftlern, hat es ſich an— 
gelegen ſein laſſen, die Überlieferung aller raſſemäßigen Geiſtes- und 
Gefinnungswerte im deutihen Volfe zu erjtiden. Es fämpfte unaus- 
gejett gegen den Führergedanken, gegen die Religiojität, gegen jedes 
Autoritätsgefühl, gegen den patriardhaliihen Familienſinn, gegen 
die GSittlichkeit, gegen die Selbitbeihränfung in der Freiheit, gegen 
alles Heldilhe, gegen den Stolz auf die Vergangenheit, gegen die 
Verehrung Hiltoriihder Größen. Es Tämpfte unausgelegt für Die 
”oderung aller geiltigen und gefühlsmäßigen Verbundenheit Der 
deutihen Menſchen mit dem bluthaften Gejamterleben ihrer Rajie 
und Nation, um die haltlos gewordene Seele aus einem Miſchtopfe 
ungejunder und verderbliher Vorſtellungen umzufärben. 

Und warum das alles? Lafjen wir uns das von einem Juden jelbit 
jagen. Der Rabbiner Fiſchl ſchrieb im ‚Leipziger Iſraelitiſchen Ta- 
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milienblatt“ (Nr. 3, 1926): „Wir Juden müjlen uns Har fein, daß 
die Preſſe noch der einzige Weg ilt, den erhabenen jüdiſchen Gedanken 
und das uns jteis widerfahrene Unrecht zu verfünden. Unſer Kampf 
geht nicht nur um unſere Exiltenz, jondern auch um die Erhaltung und 
die Entwidlung unjeres ganzen jüdiſchen Seins, um unſere All 
macht, die uns vor zweitaufend Jahren genommen worden iſt.“ 
Und der Iude Dr. Ludwig Tieß ſchrieb in der „E.P. = Zeitung“: 
„Es ilt zu unterſcheiden zwilhen Allimilation im Accuſativ und im 
Dativ, ob ich mid) oder mir aljimiliere. Jene iſt GSelbitmord, Diefe 
it nidts anderes als das Leben felber. Alles Wachstum ilt beitän- 
diges Aijimilieren, Aufnehmen. Sp hat auch das Sudentum 
jederzeit die einem urjprünglihen Weſen gemäßen Elemente der Um» 
welt (jibi) allimiliert. Es ilt die Aufgabe feiner Lehrer und Führer 
zu verhüten, daß es fih (je) afjimiliere und auflöle .. .‘ Und in 
der Schrift „Jeſchurun“ (Heft 3/4, 8. Jahrgang) it zu Teen: 
„Iſrael gleiht einem Samenforn, das in der Erde die Elemente in 
leine Natur verwandelt. Iſrael ilt das Herz im Organismus der 
Menfchbeit. Es iſt das Herz unter den Nationen.“ 

Das ilt es: Diefe größenwahnjinnige Gelbiteinfhägung läßt das 
normaler Weile Unfaßliche als begreiflih ericheinen. Worauf es 
dann leßten Endes ankommt, das befennt das Sudentum durch Die 
Stimme feines Uriel Birnbaum im ‚Neuen Wiener Journal“ (31. Ok—⸗ 
tober 1929): „Hier aber wird Har, was in diefen Suden eigentlich 
fehlt, die in der Öffentlichkeit den Ton angeben und deren Stimme 
daher allgemein als die et jüdiſche gilt: Achtung fehlt ihnen, Re— 
Ipeft und Ehrfurcht! Achtung vor dem Wejen andersartiger Men- 
ſchen, Reſpekt vor den wejensverwurzelten Gebräuden eines andern 
Bolles, Ehrfurdt vor der wenn auch Juden vielleiht fremd anmu— 
tenden Größe eimer anderen Bolfsjeele. Die Überjpiktheit des jü- 
diihen Geiltes wird bier tätig, das Streben, die ganze Welt ins 
gedanltenmäbig Faßbare umzumodeln — die Begierde, Die 
Sdeale des heutigen radilalilierten Iudentumes 
zu allgemein verbindliden, zu Weltidealen empot- 
zuſchrauben.“ Und derjelbe: „Das aber ilt es, was das allzu 
einfeitig denfende jüdiſche Hirn nicht begreifen will, daß es Menſchen 
geitattet fein muß, in Gottes Namen auch Tonjervativ zu fein. Das 
will ihnen durdaus nicht eingehen, und fie neigen — typiſch revo- 
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Iutionär und utopiltiih übrigens — ftets dazu, den ſchwerfällig 
widerftrebenden Völlern ihr Glüd zu diltieren.“ 
Wir müſſen diefe Redewendung vom Diktieren des Glüdes nur finn- 
tällig jo deuten: Das Judentum verſucht alles, feine nichtjüdiſchen 
Wirtsvölker geiltig zu entwurzeln, um die Entwurzelten ſich denk— 
ähnlih, bzw. dem jüdiſchen Denken unterwürfig und gefügig zu 
maden. 

Es fei mir erlaubt, nochmals mid felbit zu zitieren (Der Weltfampf, 
Deutiher Volksverlag, Münden, Heft 94/1931): 

„Es iſt Tatjade, daß weite Kreife unjeres Volkes dem Geſchmacke 
an jeichten, amoralilhen Senjationsromanen, wie fie die JüdinVicky 
Baum-Levy mit anerfennenswerter Schamlofigfeit zu ſchreiben pflegt, 
gewonnen ſind. &s ilt Tatſache, daß nur wenige noch an den Zwei- 
und Eindeutigfeiten gewiſſer modernjter TIheaterjtüde einigen Anſtoß 
nehmen. &s ilt Tatſache, dab Scharen von ariſchen Menichen in den 
neuzeiligen Runftausitellungen den ausgehängten Krampf der Nichts— 
könner ſchon nicht mehr als Kitih und Unverfhämtheit empfinden. 
Es ilt Tatſache, daß eine Menge von Leuten der geiltlofen Zucht— 
hausarditeltur allerneuejter Wohnbauten gegenüber bereits anfängt, 
das verlogene Preisgeitammel jüdiſcher Kritiker gläubig nachzu— 
plappern. Es iſt Tatſache, dab in der Heimat Sebaftian Bachs. 
Mozarts und Rihard Wagners Hunderttaufende fi an Nigger- 
\ongs begeiltern und ſich nad) kreiſchenden Jazzrhythmen mit freu- 
digfter Hingebung zu zappelnden Marionetten maden. Es iſt Tat- 
Jade, dab unfer nad) dem Grade der Innerlihteit allerreligiöfeites 
Volk zu Millionen aus den Kirchen und Bekenntniſſen abwandert. Es 
it Tatjadhe, daß dieſes Volk der Dichter und Denker, das aud in 
der Durdiänittsbildung der breiten Schichten das intelligenteite 
der Erde ift, gegen die elementarfte Erkenntnis unempfindlid; bleibt, 
dab Einigkeit allein ihm Rettung bringen Tönnte. Es iſt Tatſache, 
dab Millionen diefes geiltig jo bevorzugten Volkes immer noch hin- 
ter den jüdilhen SHerolden des Kommunismus herlaufen, obwohl 
er jih in Rußland längſt in grauenhaften Geſchehniſſen als den un- 
geheuerlichſten Volfsbetrug erwiejen hat. Es iſt Tatſache, daß andere 
Millionen dieſes klugen Volkes immer noch Gefangene der Sozial- 
demofratie jind, obgleih ſich die Kluft zwiſchen ihrem wirtſchaft— 
Iihen Elende und dem gefättigten Kapitaliltentum ihrer Verführer 
TT——— „zWä öö i 
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täglich) erweitert. &s iſt Tatſache, dab die Sahrtaujende alte Stel— 
lung der deutſchen Frau als Hüterin des Hauſes und der Gitte feine 
Geltung mehr hat. Es iſt Tatſache, daß die internationale jüdiſche 
Modediktatur die traditionelle vornehme Zurüdhaltung der deutichen 
Frau zuguniten einer wahren Seude der Unbefleidetheit zum Schwei— 
gen gebracht Hat. Es iſt Tatſache, daß ein ſehr großer Teil der 
Sugend beiderlei Geſchlechtes eimer Vorſtellung von Freiheit ver- 
fallen ilf, die ihr Zügellojigfeit und Unmoral als ihr gutes und 
rühmenswertes Recht eriheinen läßt. Es ilt Tatiadhe, daß Männlidy- 
feit ebenfo wie Weiblichkeit, beſonders in den Kreijen der Gebildeten, 
einer Entartung anheimgefallen find, die nicht nur die Grenzen der 
Geſchlechter verwilcht, jondern deren Daleimsgebiete geradezu ausge- 
wedielt hat. Es iſt Tatſache, daß zahllofe Menſchen von Nichtig- 
feiten, ja Lächerlichkeiten ihr lebhafteſtes Interejje erfüllt fein laſſen, 
3. B. alle Spiel- und NRefordergebnilje im Sport mit einem Eifer 
und Ernſt verfolgen, als handelte es ſich um die bedeutſamſten Schick— 
Salsentiheidungen; und das in dieſer Zeit jammervolliter Volksnot! 
Es iſt Tatſache, daß Diefes jo außerordentlih Fultivierte deutſche 
Volk 50.000 atemloſe Zuſchauer ſtellt, wenn einige rohe Patrone 
einander in der Arena mit Fauſthandſchuhen blaue Augen und blu— 
tige Naſen ſchlagen und das widerliche Schauſpiel geben, daß an— 
geblich mit Vernunft begabte Weſen nur um ſchnöden Gewinnes 
willen ſo lange ſich gegenſeitig verdreſchen, bis der eine ohnmächtig 
am Boden liegt. 

Undalledieje Verkehrtheiten und Verſtiegenheiten, 
die angeſichts dertaujend lebenswichtigen Fragen, 
die jegliche Exiſtenz im Vaterlande bedrücken, wirk— 
lich nur als Verrücktheiten angeſehen werden kön— 
nen, ſind Ergebniſſe des einheitlichen und zielbe— 
wußten Judenſtrebens nach Entgeiſtigung und Ent— 
ſittlichung der ariſchen Raſſe.“ 

Daß ich von dem hier Geſagten nichts zurückzunehmen brauche, mag 
mir wiederum ein Jude, Moriz Goldſtein, als unbefangener Zeuge 
beſtätigen, der im Märzhefte des „Kunſtwart“ ſchon 1912 geſchrieben 
hat: 

„Wir Juden verwalten den geiſtigen Beſitz eines Volkes, das uns 
die Berechtigung und die Fähigkeit dazu abſpricht. Dieſe in ſolcher 
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\harfer Kormulierung ungeheuerlihe Tatfadhe, die Suden ebenfo wie 
Nichtjuden das Blut aufregen muß, fordert unerbittlih zu Maß— 
regeln auf. Dieſer Konflikt muß auf irgendeine Weiſe gelöft werden. 
Niemand bezweifelt im Ernit die Macht, die die Suden in der Preſſe 
bejigen. Namentlid die Kritik ift, wenigitens in den Hauptitädten 
und ihren einflußreihiten Zeitungen, geradezu im Begriff, jüdiſches 
Monopol zu werden. Ebenfo befannt it das Vorherrſchen des jü- 
diſchen Elementes im Theater: Faſt ſämtliche Berliner Theaterdirek— 
toren find Suden, ein großer, vielleiht der größte Teil der Schau- 
\pieler desgleihen, und daß ohne jüdiihes Publikum ein Iheater- 
und Konzertleben in Deutjchland jo gut wie unmöglich wäre, wird 
immer wieder gerühmt oder beflagt. Eine ganz neue Ericheinung ift, 
daB auch Die Deutliche Literaturwillenihaft im Begriffe iſt, in jüdiſche 
Hände überzugehen.“ 

Sp war es vor dem Kriege; es iſt dreimal ſchlimmer im dreizehnten 
Sahre der Republik. 

Wenn jet endlih eine fo große Bewegung, die ihre Anhänger aus 
allen Schichten des Volkes jammelt, gegen die unheilvolle Verjudung 
der deutſchen Kultur aufiteht, jo geihieht dies wahrlih fünf Mi- 
nuten vor Zwölf. Denn das deutſche Volk iſt auf dem Wege, ſich 
ganz in die jüdiſche Diesfeitsphilofophie, in den nadteiten Materialis- 
mus, einzuleben und ſich feines artmäßigen Idealismus zu enteignen. 
Ein adeliges Bolf will ſich feiner Seele begeben, ohne zu bedenken, 
daß ihm dies den Tod bedeuten müßte. 
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an jehe ſich einmal diejenigen Leute genauer an, die ſich 

bewußt, ängſtlich und Icheinheilig um eine Gtellung- 

nahme zur Iudenfrage herumdrüden. Nur nit daran 

rühren! Um Gotteswillen, nicht in der Öffentlichkeit 
daran rühren! Sp etwas it zu gefährlid, paßt nit in die MWirt- 
Ihaftsrehnung und zum Kontobuch. Im Stillen Kämmerlein Tann 
man ja den Suden verbrennen jo heiß man will. Sind aber Diele 
Heuchler mit dem Juden zuſammen, dann find fie froh und glücklich, 
wenn jie mit ihm zu Marfte fahren Tönnen. Nebenbei behaupten 
dieje Leute, daß fie alles, was fie tun, für das Volk tun. Aber im 
entiheidenden Augenblid Ichalten fie das Bolt aus und feßen ein 
Ich, ihr Ihäbiges Ih, an die Stelle. Diefe Geftalten wollen Deutſch— 
lands Schickſal unter wirtihaftlihden Gejihtspunften formen. Mag 
die Sudenfrage immer brennender werden: fie jind liberal! Gie 
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jehen nur die Dinge, die ſich verfaufen laffen. Im übrigen feßen fie 
für Element des Lebens eine konſtruktive Berehnung und wundern 
ih, daB die vielgepriefene Sumanität, von der ſie immer reden, 
zu Taten wird, die das gerade Gegenteil find. Sie maden immer 
Zugeftändnijje, find immer für das Verwiſchen der Linien. Diefen 
Köpfen aus den Krautgärten des Lebens muß das Urteil Martin 
Bubers gejagt werden, das er, der Sude, über das Judentum 
geichrieben hat: 


„Alle Elemente, die ihm, dem Juden, die Nation Tonftituieren, fie 
ihm zu einer Mirklichfeit machen Tönnten, fehlen, alle: Das Land, 
in dem er wohnt, deſſen Natur ihn umfängt und feine Sinne er- 
zieht, Die Sprache, die er ſpricht und die feine Gedanfen färbt, Die 
Sitte, an der er teilhat und von der fein Tun Bildung empfängt, 
fie alle find nit der Gemeinfhaft feines Blutes, find einer an- 
deren Gemeinfhaft zugehörig. — Seine GSubitanz entfaltet ſich 
nit vor ihm in feiner Umwelt, fie ift in tiefe Einfamfeit gebannt, 
und Die einzige Gejtalt, in der fie fih ihm darftellt, it die Ab— 
ſtammung.“ 


Wenn dieſes Urteil nicht ein Jude geſagt hätte, ſo würden die Leute, 
die ſich immer um jede klare Entſcheidung herumdrücken, beſtimmt 
behaupten: ein beſonders wilder Antiſemit habe hier einen Bann— 
ſtrahl geſchleudert. So aber ſtammt es von Martin Buber und iſt 
deshalb maßgebend. 


Aus dieſem jüdiſchen Bekenntnis über das Judentum wird klar und 
deutlich erſichtlich: daß der Jude ein ganz anderer Menſch als der 
Deutſche it. Wir jagen Seele und Geilt. In diefer Verbindung liegt 
der Samen des Schöpferiihen. Der Jude jagt Intelleft. Uber der 
Berltand allein hat noch nia eine Schöpfung geboren. Der Jude 
ſucht mit feinem mejjeriharfen, bohrenden Verſtand das Unbewußte, 
Mnübertragbare, die deutſche Seele zu erreihen, zu entziffern. Ein 
Gehirnipieler, immer mit der Scleuder, die oft mit KRupfervitriol 
und Schwefelläure gefüllt ilt. Die Wut der Bilionen, die ſich bei den 
großen, zeitlofen deutihen Dichtern findet, bleibt ihm verſchloſſen. 
Das magiſche Schauern, das durch die heiligen Schriften der Deut- 
ſchen ſchwält, Tann er nicht verjtehen. Das Entrüdte, das Hineinjfehen 
in tiefe Brummen, der ganze Regenbogen deutſcher Gefühlswitterun- 
gen bleibt im SIntelleitwellengewerbe des Juden eine billige Münze. 
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Daher kommt es, dab jüdiihe Kritik oft ins Leere ſtößt, ſchief iſt 
oder bitter ungeredjt. Wie in einer falten Orafelhöhle angefertigt, 
fo muten diefe Urteile an. Wie von einem geiltigen Nachtmahr 
hineingedadit. Gerade das, was uns im Werke des Kritijierten 
ergriff und mitriß, die Seele aufwühlte, den feinen Schein eines 
inneren Lichtes aus uns bredhen ließ, gerade das wurde von Der 
jüdiſchen Feder falſch gedeutet, von der Gräte des Haſſes durchſtoßen, 
von zornigen eistalten Worten ausgeblafen oder von einem billigen 
Mit ehrfurchtslos totgebiljen. 


Mir erleben es alle Tage, dab die wilde Hiltorie eines gewaltigen 
Totalmenihen im jüdiihen Geifte MWiderwillen erregt. Der Jude 
fann es eben nidht begreifen, daß dieſer Menih aus dem Karma 
deutſcher Erde aufwuchs, daß er geradezu zum Befehl uralter deutſcher 
Scholle wurde und nun, längſt vergraben, immer nod) wie eine ewige 
Fahne vor den Stirnen der Deutichen herflattert. Ein Menſch, ganz 
eingefangen in den Mythos. Der Iude erflärt diefen Mythos als 
eine erlogene Fabel und fängt an, diefen Mythos von den Großen, 
Gewaltigen und Halbgöttern herunterzureißen. Er will Du zu ihnen 
Sagen, will den Eleinen Menſchen, das Tranfe, gemeine, brutale Erd- 
geihöpf in ihnen Sehen. Und jo madt er dieſen Halbgott anrüdhig 
und verdädtig. Und indem er das tut, nimmt er dem Volke ein 
prophetiihes Symbol, zerſchlägt er einen Kompaß, zerhaut er einen 
Megweiler, der das Volk aus der Dunkelheit und Gedrüdtheit in 
die Helle weilen kann. Für jeden Beobachter iſt dieſes jüdiihe Haber- 
feldtreiben, das da gegen einen Großen der Nation gemacht wird, 
ein fchauerlihes Bild. Als ob ein Krähenihwarm einen Adler zer- 
hadt, fo iſt das. Aber das alles ift ja immer wieder eine Bejtätigung 
deflen, was Martin Buber über feine Rafle jagt. Der Jude hat 
fein Gefühl für die ‘Ideen, für die Leidenfhaften, die eine andere 
Nation in Bewegung feßen. Es iſt deshalb jehr unvorſichtig und 
Tall, wenn der Jude ſich in die maßgebenden Geſchicke eines fremden 
Volkes hineinmifht. Er ift es, nur er allein, der die Sudenfrage 


immer brennender macht. 

Er ging, in den Jahren nad) dem Kriege, gegen den Geilt von 
Sangemarf los, berannte diefen Geift mit der ganzen Kunit und 
der ganzen Infamie feines Intelletts. Er kann den Geift von Lange- 
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mark nit verjtehen. Er mußte ihn total falſch verjtehen, denn der 
Geilt von Langemarf wird Deutihland noch bewegen, folange 
Deutihland lebt. Der jüdiihe Angriff wurde deshalb zum Bumerang. 
Die deutihe Jugend jteht heute andädtig begeiftert im Geifte von 
Langemark. Aber ein Volk, in deſſen Heiligtum jahraus jahrein die 
Schleuder Davids ſauſt, müßte eine Rotte Heloten fein, wenn es 
nit eines Tages aufſtehen würde: „Halt! unfer Blut empört ſich 
genau jo, wie jih Euer Blut empören würde, wenn wir ohne Ehr— 
furdt in Eure Tempel dringen würden!“ 
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s gibt einen Antifemitismus, der die Gcheidung Der 
Suden vom eigenen Volk eritrebt, und einen XUnti- 
femitismus, der eine möglide Symbioſe zwiſchen den 
Suden und dem eigenen Volke fuht. Die Juden ma- 
hen (nah meinen Erfahrungen) feinen Unterihied zwiſchen 
diefen beiden Antifemitismen. Sie wollen weder eine Scheidung 
noch ein geordnetes Miteinander, fie wollen das Ganze beherrſchen, 
veriteht ſich: „geiſtig“ beherrihen. Das ilt ihre Form des Im— 
perialismus. 
Die Römer herrſchten über die andern Völker durch ihre Legionen. 
Die Engländer herrihen über die andern Völker durch ihre Wirt- 
ihaft. Die Juden berrihen über die andern Völker durd ihre 
oral. Sie waren, find und bleiben das „Volk des Geſetzes“. 
Bezeihnung ihres Gefeßes haben fie aus den Bolabeln der weil- 
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europäilhen Völker die Wörter „Geift“ und „Gerechtigkeit“ gewählt. 
Ihre Moral nennen fie „Gerechtigkeit“, ihren Moralismus „Gei— 
ſtigkeit“. Uns Deutſchen erſcheint ihre Gerechtigkeit äußerlich und 
rational, ihre Geiſtigkeit ſeelenlos und intellektuell. Es ſcheint uns, 
daß den Juden das Weſen der Gnade und das der Seele 
fremd und verſchloſſen ſei. | 

Die Juden der Untife und die mittelalterlihen Suden — fie fommen 
no‘) heute vor — haben in ihrer Weile etwas Chrwürdiges, 
denn ſie jind das Volk der Berheikung. Auf jenen ruht der Glanz, 
auf dieſen der Nachglanz der Verheißung, bie freilich dur Die 
Geburt Jeſu Chriſti erfüllt (im Sinne des Telos) ft und durch die 
Kreuzigung Jeſu Chrifti in en Tremendum verwandelt wurde, 
Die Juden der Antike und die mittelalterliden Iuden — ſie 
fommen nod) heute vor, denn Antite und Mittelalter jnd ewige 
Begriffe — wurden zulammengehalten vom Glauben an den fom- 
menden Meflias. Die modernen Juden aber haben den Meffianismus 
Yäfularifiert. Sie glauben nicht mehr an den Meflias, den Sohn 
Davids, der das jüdiſche Meltreich errichten wird. Sie haben aus 
dem Meiltanismus eine Moral gemacht. Nicht ihr Mellias, fondern 
ihre Moral ſoll die MWelt beherrichen. Eine reizloſe Herrihaft. 

Die Juden gehn den andern Völkern auf die Nerven, fobald ſie 
mit ihrer Moral, alfo mit ihrer Geredtigfeit, Geiltigfeit und 
Menihlihfeit — die uns ungeredt, ungeiltig und unmenſchlich 
anmuten — penetrant und präpotent werden. Immer wollen lie 
uns beibringen, daß unſere moraliihen Begriffe: Ruhm, Demut, 
Tapferkeit, Baterlandsliebe, Führertreue, Bollstreue und jo fort — 
verkehrt ſeien. Immerfort haben fie an unferer natürlichen Gittlichkeit 
etwas auszulegen. Man ſoll durchaus denfen und werten wie lie. 
Der römiſche und der engliihe Herrſchertyp begnügen fi mit der 
äuberen Unerfennung und Unterordnung, der Jude will Die 
geiltige Anerkennung und Unterordnung. Darum it die jüdiſche 
Herrihaft die unerträglihfte von allen. 

Es würde feinen Antifemitismus geben, wenn die Juden ihren 
Mund zu halten imſtande wären. Alles können lie, nur den Mund 
Balten Zönnen fie nicht. 

Man kann es ihnen auch nit zumuten. Denn wem fie den Mund 
halten würden, würden fie ihn abfihtlih umd bewußt, alfo gegen 
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ihre Natur, halten. Ihr Schweigen wäre ohne Grazie, ohne Vor— 
nehmbeit, ohne Tiefe. Es wäre nur Flug, es wäre nicht adelige 
Natur. Allo werden die Juden ihren Mund nicht halten und 
wir werden Antifemiten ſein. Es iſt halt nichts zu machen. 

Eine Symbioje zwilhen Juden und Deutſchen ift überhaupt nur 
in fonfervativen Formen denkbar. Konjervative Deutihe und konſer— 
vative Juden könnten gine Ordnung finden, die jedem fein 
Recht gäbe. Jeder würde in jeinem „Stande leben. Der Libera- 
lismus aber hat die Möglichkeit der Symbioſe zerltört. Er bat 
den Begriff der „Gleichberechtigung“ in die Welt gebradt, Der 
ein widernatürliher Begriff iſt. Es gibt in der Welt nichts Gleiches, 
nihts Gleihwertiges, nichts Sleichberehtigtes. Die gelunde und 
natürlihde Welt beiteht aus Unterſchieden, Vorurteilen, Vorrechten. 
„Gleichberechtigung“ iſt ein moraliiher Schwindel, mit dem man 
andern ihren Rang, ihr Amt, ihre Verantwortlihfeit aus den 
Händen zu; winden ſucht. „Gleichberechtigung“ iſt der große moralifche 
Betrug, mit dem man die Welt in Unordnung gebradjt hat. Seitdem 
it das Mißtrauen gegen allen nafürlihen Rang und gegen 
iede natürlihe Verantwortlichkeit zerſetzend und vergiftend in Die 
- Gemeinjhaften gedrungen. Das Kind it nicht gleichberechtigt mit 
den Eltern und umgefehrt, die Frau iſt nicht gleichberechtigt mit 
dem Wanne und umgelehrt, der Führer it nicht gleichberedtigt 
mit dem Geführten und umgefehrt; der Jude iſt nicht gleid- 
beredtigt mit dem Deutihen und umgefehrt. Ieder Stand hat 
ſein Redt. 

Der Liberalismus hat als Erjat für den Standesbegriff den 
Tationalitätenbegriff herporgebradt. Iede „Nationalität“ ſoll der 
andern „gleihberedtigt‘ jein. Wo ſind fie denn gleichberechtigt? 
Sn Genf? Da ind Prominente, Mitläufer, Geduldete und Bettler, 
Gleihberedhtigung gibt es nur im Himmel der Vernunft, d.h. m 
der pathetiihen Phraje. In der Wirklichbeit aber it fie nichts 
als — eine miferable Unordnung. 

Da die Juden den Liberalismus anbeten und Gott, den liberalen, 
verehren, da fie unter dem Schein der „Gleihberehtigung‘ eine 
geiltige Vorherrihaft etablieren wollen, da ſie — ſei es als Indi— 
viduum, ſei es als Nationalität (als 3.-B.-Iude oder als Zionift) 
— „Einfluß gewinnen‘ wollen, jo müljen fie an der SKernfäule 
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des Liberalismus leiden: am Mibtrauen. Sie trauen den andern 
nit: immer find fie auf Überliftung aus oder fie find auf der 
Flucht. Die andern trauen ihnen nit: immer fürdten fie überliſtet 
zu werden oder ſie werden verdrängt. Da iſt mit dem „guten 
Willen“ nichts zu machen. 

Auch die Juden gehen am Liberalismus zugrunde. 
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\, Srumdjüßliches zur Fudenfsrage* 


em ic teligiüie Betrachtung der Judenfrage verfennt ihren 
2 Stern, wenn fie ihn nicht geflillentlih überfieht. (Insbe- 
londere jei bemerft, dab die Wertung von Weisſagungen 
für eine der Zukunft aufbehaltene Löfung innerhalb der 
Religion ſelbſt von Übel ift.) Wenn jih das Chriltentum als Er- 
Iheinung in der Zeit erfennt, muß es, wie Franz Overbeck geſagt 
bat!, notwendigerweile mit feinem Wltern rechnen, Chriftentum 
aber ilt nur als außerzeitlihe Macht zu begreifen, unüberwindlich 
noch im letzten jeiner irdiſchen Bekenner. Es Hat feinen Sinn, an 
* Diefer und ber, folgende uflah ſind zuerjt (in Nr. 36 vom 31. Auguft 1929 und 
in Nr. 19 vom 9. Mai 1931) im Berliner „Deutſchen Adelsblatt“ erihienen. Sie 
haben nur einige "Berbefferung im Ausdrud erfahren. Bol. auch „Wir und die 


Juden“ in Nr. 1 der Wiener Zeitihrift „Das Gewiſſen“ (1919) und „Raſſe“ 
(Nr. 6 des „Deutſchen Adelsblattes‘‘ vom 8. Yebruar 1930). 


ı CHriftentum und Kultur (Bafel 1919). 
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ein der pragmatiihen Auslegung lich verſagendes Schriftwort ge- 
klammert, von einer „Ihließlihen Belehrung“ der Iuden die Löſung 
einer Yrage zu erwarten, die das Chriltentum (als religiöjes Be- 
fenntnis) im Grunde nichts, jehr viel aber den „Chrilten‘ angeht. 
Wie immer und überall tötet aud hier der Buchſtabe. 

Die Sudenfrage iſt nichts anderes als die ſoziologiſche Yrage der 
Verjudung der „chriſtlichen“, d. i. der abendländiihen Welt. Ihre 
Vorausſetzung it die Yeititellung der biologiihen Tatjadhe des 
Jüdiſchen. SHierein bat ſich nichts Konfeflionelles verwirrend zu 
milden, wenngleih zugegeben werden mag, daß dem Sudenvolf 
als geihichtliher Erſcheinung ein ſtarker Zug zu religiöfem Betenner- 
tum eignet, der jiherlih, Ihon aus pſychologiſchen Gründen, nit 
außer adt bleiben Tann. Yür die Judenfrage jedodh als einen fid) 
der „Behandlung“ aufdrängenden Gegenitand lebendiger Wirklichkeit 
bat — ihr Ganzes als Einheit ins Auge gefaßt — der fonfeljionelle 
Zug im Typus des Juden nit mehr zu befagen als andere dieſen 
Typus ausmadhende Züge. Ihn gar theologiſch herausgreifen, heikt 
das Problem um feine Anjhaulihfeit bringen. 

Das Jüdiſche it aljo zunädit als Tatſache anzuerkennen. Man 
beachte, daB das noch immer auf (politiihe) Schwierigkeiten eben 
von jüdilher Geite ſtößt, wo das Schlagwort vom ‚„Wllgemein- 
menſchlichen“, der alte rationaliltiihe Aberglaube an ‚den Men- 
\hen‘‘, dem Bedürfnis, fih im Erworbenen zu behaupten, entgegen- 
fommt und bei dem „SHumanitäts‘-Dujel der Demofratie, die jeit 
der Epoche der (von der Judenſchaft geförderten) Revolutionen 
das „Gewiſſen“ Europas beherriäht, ſich immer wieder der Dud- 
mäuſeriſchen Billigung nichtjüdiſcher, „liberaler“ Nachbarſchaft ver- 
ſehen kann. 

Das Jüdiſche iſt das ihn beſtimmende Weſen des als Juden von 
Juden ſtammenden Semiten. Es zu beſchreiben, erübrigt ſich. Daß 
es grundverſchieden iſt vom Weſen des Nichtjüdiſchen, kann nur 
Verblendung oder hartnäckige theoretiſche Bellerwillerei? beſtreiten. 
2 ch vermeide den ethnologiſch nicht ſcharf genug zu fallenden Begriff „ariſch“ (wie 


den „Germanen‘‘), obwohl ich Jeinen Gehalt — rafjiiher Gegenſatz zum Semitt- 
ſchen insbefondere — als unanfehtbar ſtillſchweigend vorausfeße. 


3 Ste betont Hyiteriih den nicht abzuleugnenden Zuſtand einer hochgradigen Ber: 


miſchung der Raſſen. Us ob das Die ‘dee der Waffe, mehr: ihre Merkmale 
ausſchlöſſe! 
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Dem Unbefangenen genügi fen Blick (für das Aeußere) und ſein 
Gefühl (für das Innere). Warum wird eine ſolche Feſtſtellung vom 
Juden nur eben am Juden verargt? Warum will er, der ſich 
doch, zumal heute auf dem Trümmerfelde der europäiſchen Kultur, 
der „alten“ Geſellſchaft, immer wieder ſeiner Erfolge rühmt, der 
jede noch ſo begreifliche, weil als Widerſtand hervorgerufene An— 
taſtung eines Volksgenoſſen mit einem wahren Aufruhr der „öffent⸗ 
lichen Meinung“ beantwortet und durch Einſchüchterung hintanhält, 
warum will er nur dann, nur dort nicht als Jude gelten, wo es 
um der Gegenüberitellung, des Gegenfates willen, zur VBerdeut- 
lihung bemerfenswerter Züge bei Aufnahme eines Tatbeſtandes 
darauf ankommt‘? Der Franzoſe darf den Deutſchen, der Süd— 
deutihe den Norddeutihen, der Deutiche den SIaven, mit ſtärkerer 
oder geringerer Ablehnung ihn befremdender, ihm ungenehmer 
Eigenſchaften, ſich gegenüberſtellen: ſobald dies, auch ohne Feind⸗ 
ſeligkeit, am Juden geſchieht, wird dieſer, der ſeinerſeits ſich wie 
unter Umſtänden als Zioniſt fo in ſchonungsloſen „jüdiſchen Witzen“ 
über das ihm Eigentümliche gefällt, empfindlich und bekundet, ſonder— 
barerweiſe dadurch in der Eigenliebe verletzt, eine gefährliche Ge— 
reiztheit. Als ob die Ausſage, der Jude ſei, was er nicht in Abrede 
ſtellen kann, ein Jude, Achtung, ja Zuneigung zu achtungs⸗ und 
liebenswürdigen Juden ausſchlöſſe! 

An dieſer Tatſache, daß das Jüdiſche, deutlich unterſchieden vom 
Nichtjüdiſchen (venn auch bereits vielfach mit ihm verbunden), 
vorhanden iſt, wäre nichts zu bemerken, was eine „Judenfrage“ 
begründen müßte (wenn es ſie auch zu bedingen von vornherein 
geeignet iſt). Das Problem erhebt ſich erſt im Augenblick, da 
In einer Selbſtdarſtellung, die ich für die Mitteilungen einer literarhiſtoriſchen 
Geſellſchaft geliefert hatte, iſt mir aus der Kennzeichnung einer ſattſam bekannten 
Richtung, die id, meine Unabhängigkeit von ihr betonend, als die „Wiener jü- 
diſche Literatur‘ bezeichnete, das Wort „jüdiſch“ von der Schriftleitung geſtrichen 
worden, obwohl id) unmittelbar darauf, im ſeiben Satze meiner Schätzung zweier 
ji) von jener abhebenden jüdiſchen Schhriftiteller von Rang und Perjönlichfeit Aus- 
drud gab. Uls ic für das feinem Andenken gewidmete „Peter⸗Altenberg-Buch“ um 
einen Beitrag gebeten, den ſchönſten der ihm feit Jahren von mir gewidmeten Auf- 
jäße, den „Seele“ betitelten Nachruf beilteuerte, ward er mir vom Herausgeber mit 
dem Bedeuten zurüdgegeben, daß in einer zu Altenbergs Feier beitimmten Samm- 
lung alles zu vermeiden wäre, was als eine Unfreundlichfeit gedeutet werden 
könnte: Das „Unfreundlihe‘ war eine Stelle, die in der, einer Huldigung gleid- 


zuachtenden, Würdigung des Dichters einen Furzen Hinweis auf den in feiner 
Geiftigfeit unverfennbaren jüdifhen Zug enthielt. | 
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Berjiudung fih beobadten läßt, d. h. ſeit das Jüdiſche, Die 
leelifch-geiltige Wirkſamkeit der jüdiſchen Raſſe, der nichtjüdiſchen 
Umwelt ſich, dieſe in der eigenen Wirkſamkeit beeinfluſſend, ſtörend, 
endlich ſie überwindend, aufnötigt. 

Dieſe Verjudung iſt im Gange, ja ſie hat bereits gewaltige Erfolge 
zu verzeichnen, auf wichtigen Gebieten ſogar ihr Ziel — denn es 
iſt Plan in ihrer Bewegung? — erreicht. 

Die „Judenfrage“ lautet demnach: Wie iſt der Verjudung der nidt- 
jüdiiden Melt zu begegnen? Unter den Mitteln dazu meldet ſich 
wieder das Ihon anfangs aus der Betradhtung des Gegenjtandes 
ausgeſchloſſene fonfejfionelle: Aufgehen der geringeren jüdilhen Maſſe 
in der größeren „ſchriſtlichen“, durch Webertritt der Iuden zum 
chriſtlichen Belenntnis. Als ob durch ſolche Wenderung — und 
wäre ſie, wie ja Beilpiele deſſen nicht ermangeln, volllommene 
aufrihtige Gelinnungsänderung — dem jeelilhegeiltigen, ih aus 
der Ihöpferiihen Tiefe der Raſſe unaufhaltiam erneuernden Cha- 
rafter des Jüdiſchen irgendein Abbruch geichehen könnte! Als ob, 
da ſelbſt im nur Phyſiſchen „erworbene Eigenſchaften“ niemals 
vererben, eine mit „Gemütskräften“ errungene Haltung den leben- 
digen Verlauf zu beirren vermödte! Aber auch das in Diefen 
Verlauf wirflih eingreifende Mittel der phyſiſchen Vermiſchung 
verjagt erfahrungsgemäß die von der Theorie gewärtigte Wirkung: 
denn fein Element der Ralje kann im Milchergebnis verjhwinden, 
jedes erhält ſich, zumindeſt potenziell, um plößlih in der Abfolge 
der Nachkommen ungeſchmälert wieder ans Lit zu treten. Und 
das, was jeßt geldhieht, dab nämlid der Jude allgemad) in Die 
nichtjüdiſche Welt, der er fi, aus dem Ghetto entlaljen, immer 
zudringlidher gejellt bat, einheiratet, bedeutet nichts anderes als 
Berjudung dieſer Welt und, da das jüdiſche als das raſſiſch zähere 
Clement dem ſchwächeren objiegt, auf die Dauer deren Ausrottung 
von innen heraus. Dieje beiden Mittel alſo ind nichts weniger 
als dem Zwecke tauglid. 

Denn man muß jih nur flar jein über das, was man, wenn man 
eine „Frage“ jtellt, beantwortet haben will. Die Sudenfrage iſt 
5 Die vor allem Entfejfelung des Trieblebens, Banalifierung der „Sünde, poli- 


tiſchen Anarhismus und Rationalijierung des geiltigen Lebens mit allen Mitteln 
der Überrumpelung einer geloderten Autoritätsicheu betreibt. 
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doch wohl die Frage nad ihrer „Löſung“. Das heikt, die nidht- 
jüdiſche Welt empfindet dieſe „Frage“ als eine Macht oder eine 
Laſt, mit der Sie ſich nicht als mit einem unvermeidliden Schidfal 
abzufinden gewillt ſcheint. Hoffentlich. 

Freilich it bereits viel, zu viel verfäumt worden. Der Jude hat 
nicht nur wirtichaftlih, genauer geiproden, als der finanzierende 
Faktor der Wirtſchaft, die materielle Herrihaft des Abendlandes 
— nad) den in Jeiner Hand vereinigten Staaten von Nordamerifa — 
übernommen (nit weil der Nichtjude etwa „ideellen‘ Interefjen, 
gleihjam als Geifenblafen, nachgejagt wäre, fondern im Gegenteil, 
weil er lie mehr und mehr hatte fallen laſſen und die materiellen, 
die Domäne des Juden, felbit in den Vordergrund gerüdt hat): 
er, der Sude, hat aud, was viel, viel mehr bedeutet, die geiltige 
Vührung® angetreten. Denn wenn ſich aud eines aus dem andern 
ergibt und der, der das Geld hat, über den gelamten Apparat 
der Kultur zu verfügen in der Lage ilt, fo müßte dem nicht fo 
fein, und daß dem jo ilt, hat feinen Grund nit fo Sehr in der 
Gier des Juden nad) der geiltigen Tyrannis (im Gegenteil ift 
er, als geborener Snob, weil von altersher Paria, troß tieffikender 
anardiltiiher Neigung, wo er Macht und Machtbewußtſein fühlt, 
ver geborene Mitläufer) wie vielmehr in der Läflfigfeit und der 
Dummheit des Nihtjuden, nit nur der Maffe, fondern vor allem 
der Häuptlinge (die nicht Führer, fondern zu Unteroffizieren be- 
förderte Gemeine find). Der Jude hat ſich allmählich der einzelnen 
Aubenwerfe der Bildung, dann, als er fah, daß niemand aud 
nur Anſtalt machte fie zu verteidigen, der inneren und innerften 
Anlagen des ſchöpferiſchen Geiltes, den er, ohne ihm zu gleichen, 
begreift und, mehr oder minder geſchickt, nachahmt, ja bis aufs Lette 
des jorglos gehäuften Vorrats unferes großen geiltigen Erbes be- 
mädtigt und gefällt jih ausnehmend, namentlih in den Tampflos 


° Wenn in Sammelpunften des Judentums gleih Wien einem überall geradezu 
auf Schritt und Tritt Juden begegnen, wenn, wie faſt jedes Automobil, alle 
Bade- und Erholungsorte von ihnen bejegt find, fo zwar, dak Juden felbit, in 
ihren Anfprühen an „Umgebung“ offenbar von dieſem gleihförmigen Spiegelbilde 
nit befriedigt, nad) „judenreinen‘ Gelegenheiten Umſchau Halten, kann es da 
Wunder nehmen, dab in den vorzugsweile von Juden hergeftellten und belieferten 
bebilderten Zeitihriften, Magazinen und Modeblättern wie auf den Anſchlagzetteln 
der MWarenhäufer, Revuen und Kinos der Törperlihe Ausdrud des Züdifhen als 
„tonangebend“ vorwaltet? 
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erbeuteten Brunfitüden, die er auf feine Art verihönt und fälſcht'. 
Entreißt fie ihm, erobert wieder, was euer ilt! Und vor allem 
fämpft überhaupt ernithaft, kämpft in geſchloſſenen Reihen, nicht 
als plänielnde Trupps, unter erprobten Weldzeichen, nicht mit Radau! 
Nehmt euch, Furzfihtige Egoilten und „Individualiſten“, Die ihr 
leid, ein Beilpiel an der bewunderungswürdigen Gemeinſchaft, der 
wedhjlelleitigen Hilfsbereitichaft, dem Tüdenlofen Zufammenhang derer, 
die an Zahl ein Häuflein, an Wucht und Ausdauer, Aufmerkjamteit 
und Allgegenwart Legion find. Ob jüdiſches oder nidhtjüdildhes 
Kapital Ausbeutung, lebenzeritörende Technik und den ganzen \inn- 
Iofen Greuel der Zipilifation betreibt, madt im Weſen dieſes 
Fortſchritts zur Selbitvernihtung der Menſchheit einen Unterichied 
nicht aus: ihm Einhalt zu gebieten, find nur die von jüdilcher 
Verknechtung bedrohten Mächte Des wiedereritandenen Herzens und 
des auf ſich ſelbſt befonnenen Geiltes berufen. Es ilt an eud), Dieje 
großen Mächte, die das hrijtlihe Abendland errichtet haben, in 
euch felbit zu beichwören. Aber glauben müßt ihr an fie als an 
eure beiligiten Güter. Sind fie, heimgefehrt aus der Verbannung 
und verföhnt mit eurer MWahrhaftigfeit, wieder bei eu), dann können 
die Pforten der Hölle euch nicht überwinden. Aber es it höchſte 
Zeit. Wenn es nod Zeit ilt! 


2, Antijemitismus* 


Es iſt Tächerlich, fi etwas auf Eigenihaften eimzubilden, Die einem 
mit feinesgleihen als Gattungsweien gemeinfam ſind. Zum Beilpiel 
darauf, daß man Menſch, Mann, Deutjher ſei. Es ilt jo, wie went 
man fi etwas darauf zugute täte, eine Nafe, einen Bart zu haben, 
Michel zu heißen. Deshalb iſt Nationalſtolz lächerlich. 

Aber darum iſt Volksbewußtheit, Raſſegefühl nicht Einbildung, 
ſondern natürliches Ergebnis und befugter Ausdruck eines wirklichen 


7 X der während der Beſetzung des Rheinlands in Mainz herausgegebenen deutſch— 
franzöfiihen Zeitichrift „Revue Rhenane, Rheinijhe Blätter“ ift zu feiner Zwei— 
hundertjahrfeier Gotthold Ephraim Leſſing bereits als Jude gebudt. 

* Menn diefer Aufſatz auch, begreifliherweife, mandes aus dem älteren wieder- 
holt, fo darf er doch, unabhängig von diefem verfaßt, als eine neue Behandlung 
der Frage gelten. 
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Zuſtandes. Marum Sollte ih mid nit einen Deutihen fühlen 
dürfen, der ih in Blut und Geiſt einer bin? Es iſt jonderbar, daß 
gerade Die das Nallegefühl, das Bewußtſein von der Tatſache der 
Raſſeangehörigkeit, der unleugbaren Herkunft als „Raſſenaberglau— 
ben“, alſo Wahn befämpfen zu ſollen meinen und, gereizt durch feine, 
jelbft die unwillfürlihe Außerung, wütend befämpfen, die ihre eigene 
Raſſe am alleraugenfälligiten, weil von der vorherrihenden ab- 
weichend nicht nur zur Schau tragen, fondern den andern täglich) durch 
das Mikverhältnis von Menge und Gewicht, Eindrud und Anfprud . 
zu Bewußtjein bringen: die Juden. 

„Schöner ilt doch unfer einer,“ jagt Wilhelm Buſch, indem er uns 
Schmulden Scievelbeiner im Bilde vorführt. Das mag ja, für 
Schmulden und jeinesgleihen, Überheblichkeit bedeuten — es ilt nicht 
der Fall; denn fie tradten doch meilt darnach, nicht als Juden 
angejehen, erfannt zu werden, während der, der nit Jude ilt, faum 
je dafür hat gelten wollen —: daß wir uns und einander im allge- 
meinen beijer gefallen, dazu haben wir dort, wo wir uns feit alters 
gewohnt Ind, ein gutes Recht. Es ift roh, davon auf eine beleidigende 
Meile Gebrauch zu machen, und fiherlid) hat folhe Rohheit, in 
Zeiten, da wir noch bei uns zu Haufe die Herren waren und jene 
li} geduldet dudten, einen Groll genährt, der unterweilen bis zum Haß 
heranwuchs. Aber jene Roheit, die mit Geringihäkung und Ab- 
neigung „Sud“ jagt, weil fie „Jud“ fühlt, ift ein — darum nicht 
eben löblideres — Kampfmittel erſt geworden, feit Abwehr es auf 
die Lippen drängte, ſeit Unverfhämtheit es herausforderte. 

Und ganz abgejehen von der Zurüdweifung, die läftiger Vor- und 
Aufdringlichfeit — wer wagt fie zu leugnen? — begegnet, iſt Die 
‚ mehr oder weniger harmlofe Fejtitellung, dak der Jude ein Jude lei, 
um nichts tadelnswürdiger als die umgefehrte, dak einer, der nicht 
Jude ilt, es nicht fei. Die Iuden nehmen nämlih nit nur den 
Schimpf übel, den man ihnen in ihrer wahrheitsgemäßen Bezeich— 
nung als Juden antun will, fondern auch unbegreiflicderweile die noch 
jo unbefangene Bezeihnung der unleugbaren Tatſache jelbit. In 
diefem Sinn eifern fie immer wieder gegen das, was fie als Rafien- 
aberglauben ausgeben. Wer weiß, von wen er abitammt! rufen fie 
mit einem Gemild von Verachtung und aut gefpielter Überzeugtheit 
aus. Gejpielt ift diefe Überzeugtheit deshalb, weil fie, die Empfind- 
EEE 
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lihen, am wenigiten an ihr feitzuhalten imftande jmd. Und in der 
Tat: wenn einer nicht weik, von wem er abitammt, das eine Tann er 
faum je, auf die Dauer wenigitens, troß allen Mühen, verheblen, 
daß er von Juden abjtamme. Der Iude, der in einem Ttedt, noch ſo 
verborgen jtedt, meldet ſich unfehlbar, und jei es nah Geſchlechter— 
folgen. Wenn je, jo it am Juden Raſſe niht Wahn: jie ſchlägt 
unbedingtermaben durch. Es gibt geradezu jämmerliche Beilpiele von 
Sudenltämmlingen, die jih um feinen Preis als Juden fühlen mödten 
und fich, zu ihrem unverwindliden Schmerz, immer wieder als Suden 
„verraten“. Wenn ſchon ſonſt nicht, fo dur den unhemmbaren Zug 
zum Suden (wie es die Heiraten zeigen, die noch Jo jorgfältig vom 
Ahnherrn weggezühtete Sudenablömmlinge zur Blutsgenoſſenſchaft 
zurüdbringen). 

Die Juden Hagen ſtets aufs neue darüber, daß die „Humanität‘ 
unterm gehäfligen „Schlagwort“ der Rafje Teide. Sie ſpielen Die 
„Menſchenwürde“ aus gegen ihre angebliden Verächter, die Menſchen, 
die ich, Durch fie felbit und ihren anmaßenden Anjprud auf „wahre“ 
Menſchenwürde geradezu darauf geitoßen, ihrer andersartigen Raſſe 
bejinnen und zu ihr befennen. Als ob nit, wie denn Ungleichheit 
überhaupt das Gefet der Natur it, unter den Menfchen Unterſchiede 
obwalteten, die in die Augen fpringen. Ws ob die (zweifelhafte) 
MWürde des Menſchen dadurd) Gefahr Tiefe etwas einzubüßen, daß 
ih er deſſen bewußt werde, was feine Zuftändigfeit, jeine 
Art und deren Eigentümlichkeit ausmadt! Als ob die „Würde“ 
etwa der Pflanzen darunter Schaden litte, dab die Nelke etwas 
anderes iſt und bleibt als die Roſe, die „Würde“ der Tiere darunter, 
daß der Bär nit mit der Giraffe verwechjelt werden kann! Alle 
„Politik“ aus dem Spiele gelaſſen: es handelt ſich zunächſt um nidits, 
als um Naturgeſchichte. Die Roſe dustet, wie eben Roſen und nit 
Nelken duften; die Tulpe aber iſt gerudlos. Ein Frieſe iſt etwas 
anders als ein Zillertaler, ein Italiener etwas anders als ein 
Schotte. Nur der Jude, der Angehörige der „ältelten‘‘ Menichen- 
raſſe — wie ftolz war das „auserwählte Volk“ auf feine ängitlich 
aufredterhaltene ‚Reinheit‘! —, will den Zillertaler wie den 
Piccarden vorjtellen. (Man denke an die lädherlihe Vorliebe für 
einheimiihe Volkstrachten!) Und ijt gefränft, beleidigt, empört, wenn, 
durch Diele verfagende Afferei (verfagend auch in der „National- 
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literatur“) gereizt, der andere ihm den Juden ins Geſicht ſchleudert. 
Sn den „Etudes“, der Pariſer „Revue catholique“ (vom 5. Fe— 
bruar 1931), ruft Pierre Defrennes, der den Roman „Ma chère 
France‘ von Sarah Levy zu beſprechen ſich anſchickt, in gelinder 
Berzweiflung aus: „Wenn man jih noch Jo frei von jedem Anti- 
lemitismus glaubt, ilt es möglid, daß uns die Zulammenitellung 
eines ſolchen Titels und eines ſolchen Namens nit ein wenig auf 
Die Nerven gebt (peut il ne pas nous donner un pefit coup au 
coeur)“‘?... Das erite Bud dieſer zurüdhaltenden Dame hieß: 
„O mon Goye“ (= Goi)... Wenn man die franzöliihe Literatur der 
Gegenwart überblidt und es Dort von Bloch, Levy, Salomon (oder 
Salmon), Levilon, Lohn mit ſämtlichen VBerzweigungen, Brühl und 
Hirſch und Haas und allen „Länder- und Städte-Juden“ — ab— 
gejehen von den zahlreiden. prädtig in franzöſiſche Namen ver- 
Heideten Nachfolgern PBascals und Boſſuets, Molieres und Racines — 
nur jo wimmeln jieht, it das Gefühl, das einen als Deutſchen vor 
diefem „Fortſchritt“ ergreift, um Jo peinlider, als die troß 
Eduard Drumonts ebenjo mutigem wie vergeblihem Schladtruf „La 
France juive‘‘ (1886) unaufhörlide Durhdringung Frankreichs mit 
dern ſauerſten aller Sauerteige diesjeits des Rheines und zwar er- 
wielenermaßen jeit dem ‚‚Jiegreichen‘‘ Abſchluß der „Affaire Dreyfus‘‘ 
ausgegangen ilt, wie ja überhaupt die jüdiſche Überflutung der 
„Kultur Mitteleuropas — Prag war |hon vor dem Krieg eine 
SHauptitadt, Wien ift feit dem Striege der Mittelpunft und Das 
Hauptquartier der planmäßigen Verjudung insbejondere des gejam- 
ten Schrifttums — mit den neunziger Iahren des vorigen Jahr— 
bunderts anhebt, zu gleiher Zeit übrigens mit der alljeitigen Erobe- 
rung des allgemeinen MWahlrehts. Ich erinnere mid aus Kindheit 
und Jugend, dab in Brünn, einer bedeutenden Induſtrieſtadt, wo die 
Suden allgemad) die altanjälfige Tuderzeugung erobert hatten und 
als reihe Fabrifanten wie als Rechtsanwälte in die gute bürgerlihe 
Gejellihaft eindrangen, das (übrigens geringe) geiltige Leben, auber 
den Schhaulpielern, noch ſo gut wie feinen Juden aufwies, während, 
nachdem ich (1893) als Schriftiteller aufgetreten war, eine ganze Reihe 
von unternehmenden „Begabungen“ aus der jüngern jüdiichen \Tlters- 
hit in die eröffnete Kichtung drängte. Und man kann als an einem 
bezeichnenden Beilpiel an dem, was id) gerne „Wiener Literatur‘ 
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nennen hört (und ſich aus Prag und Budapeſt, Lemberg und Brody 
erneuert), den fragwürdigen „Aufſchwung“ ſeſtſtellen, den ſeit der— 
ſelben Zeit etwa die im Beitrag der Juden gipfelnde ſeichte, 
flunkernde Tagesſchriftſtellerei (Feuilleton) genommen hat. Alles, 
was heute „Namen“ hat in der dieſe Namen mit wedjeljeitige 
Eifer verleihenden und fo den „Erfolg“ erzeugenden Preſſe, ilt 
jüdiſch (ein klägliches Anhängfel bildet das Kapitel der am Naſen— 
ring in den Tagesruhm nachfolgenden chriſtlichen Hörigen). Bon dem 
althergebraditen „Anſitz“ der als Ärzte, Händler und Geldverleiher 
in die europäiſche Geſellſchaft, freilich Jahrhunderte hindurch nur an 
ihren Rändern, ſich eindrängenden Weltwanderer, Bankweſen und 
Geſchäftsvermittlung, zu ſprechen, erübrigt ſich. Daß aber auch, dank 
der errungenen Geldherrſchaft, die ſich alsbald des Grundbeſitzes 
in weiteſtmöglichem Ausmaß bemächtigt, nicht nur die freien Berufe — 
denn der Handelsjude, der mit dem Sad am Rüden in der Stadt 
angelangt war, läßt feine Kinder Studieren —, fondern aud die 
einzelnen Zweige der Verwaltung eines Staatswejens, das fie nicht 
geſchaffen haben, das nit für. fie geihaffen worden ift, in die Hände 
der Juden übergehen (die VBerjudung des Richterjtandes!), das be- 
deutet den Untergang der abendländiichen, der chriſtlichen Melt. 

Der Bauer dem Händler, der Gewerbetreibende dem MWucherer über- 
antwortet, der Adel ausgefauft und von der Scholle vertrieben, die 
handarbeitende Maſſe dem fozialiftiihen Heer ausgeliefert (das 
Sudentum hat die „Sozialdemofratie‘ als das geeignetite Mittel, 
die alte Ordnung zu unterwühlen, zu |prengen, glei in den Anfängen 
ber jozialen „Bewegung“ an fi) gerilfen), die ſtädtiſche Jugend 
durch die täglid mehrmals eriheinenden Zeitungen, die, berechneter— 
weile, von gröbiter Geſchlechtlichkeit ſtrotzen, am ſtärkſten und ver: 
heerenditen aller Triebe unausgejeßt gefödert und gereizt, Kirche 
und Schule, jene verhöhnt, angepöbelt und herabgewürdigt, dieſe 
verflacht, gelodert, verjeuht: das it das Bild einer Welt, die 
das Sudentum, ein Gärungsitoff, feinen Zweden unterworfen hat: 
Auflöfung der überfommenen Ordnung, Zerſetzung von Macht und 
Anſehen, Trübung und SIrreführung des geiftigen Blides, Ent- 
eignung ererbten Belites. (Man denfe — hier ift nit vom Talent 
die Rede, jondern von Ziel und Wirkung — an Heine, Laffalle, 
Marz, Kautsty, Saphir, Offenbady und feine Nachfolger, die Ex- 
HEHE 
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vrejlionilten, die Yührer der Bolichewilen, die Häupter der Räte— 
iegierungen, an Jeihner wie George Groß, „Hiſtoriker“ wie Emil 
Ludwig, „Dichter“ wie Siernheim, „Border wie Freud uw.) 
Dielen Verhältniſſen gegenüber die Augen zu ſchließen — ſei es 
aus mißverſtandener hriltlider Nächſtenliebe und verihwommener 
Menſchlichkeit überhaupt, fei es aus Yeigheit, wenn nit gar aus 
liebedieneriijher Berehnung — ilt dumm oder ſchlecht oder beides, 
alſo Verbrechen. Gewaltmittel lärmend auszurufen, it finnlos. Denn 
\elbit wenn eine Austreibung der Juden möglih wäre — ſie iſt 
ausgeſchloſſen, weil die als Schußtruppe des jüdiſchen Kapitals 
bewaffneten Arbeiter, ein jcheinbarer MWiderjprud, der Sozialdemo— 
fratie untertänig ſind —, bleibt bei der wenigitens in Oeſterreich 
beitehenden Berfilzung der bürgerliden und adeligen Klaſſen Die 
gründlihe Beleitigung der Cindringlinge ein Unding. Nur ein 
Mittel gibt es, dem ſonſt unvermeidlihen Verderben zu ſteuern: 
Belinnung und Aufflärung und Die pflihtgemäßen moralilchen 
Yolgerungen aus der aljo gewonnenen geiltigen Haltung. No 
find die Juden der Ziffer nad) ein verhältnismäßig geringer Brud)- 
teil der Bevölkerung. Sie vermehren ji nit auf beängitigende 
Meile, da fie, vermöge des ausſchlaggebenden Geldbelikes, raid) 
in höhere Schichten auflteigend, aus Analt, ihr Genußleben ein- 
ſchränken zu müſſen, die Kindererzeugung hemmen. Dem weiteren 
Zuzug aus dem Djten fönnten Verordnungen vorbeugen. Die Ver: 
waltung — und Jelbitverjtändlicherweile das Heer — Hätte ie 
abzulehnen. Der Schmutz- (pornographilden) Preſſe und dem ver- 
peitenden VBergnügunasbetrieb (der abſcheuliche Mädchenhandel, den 
die „Varietéebühnen“ Ihamlos betreiben!) kann ohne weiteres durch 
PBolizermaßnahmen Einhalt geboten werden. Ebenſo wäre das unter 
dem Motto „Volksbildung“ und „Kulturförderung“ graflierende 
Bereinsunwejen fräftig zu beichneiden, dem Iozialiltiihen ‚Terror‘, 
der planmäßigen Cinihüdterung der „Beſitzenden“ durch anbe- 
Tohlene Maflenfundgebungen und vom Zaun gebrodene Ausijtände 
das verruhte Handwerk zu legen. Vor allem aber hätte die ſchnöde 
Padelei der Berufspolitifer mit den Umitürzlern durch rechtzeitige 
Unterbindung des „parlamentariichen‘‘ Unfugs, allenfalls nachhal— 
tige Ausichaltung der leergehenden Mühle der „Volksvertretung“ 
überhaupt heilfame Falten zu erfahren. Wenn ferner an die maß— 
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gebenden Stellen in MWirtfhaft, Kunſt und Unterricht vertrauens- 
würdige und charaktervolle Kräfte berufen würden — ftatt, daß 
jegt immer wieder, nit zulett gerade innerhald des katholiſchen 
Lagers, die Schmach des Wolfs im Ipfefienden Schafspel an 
der Tagesordnung wäre —, ließe ji) bei folgerichtiger Feſtigkeit. 
{ro dem zu gewärtigenden „Freiheits“rummel der annoch „herr— 
ſchenden“ Preſſe, in nicht allzuferner Zeit Erfprießliches erzielen. 
Aber freilid: jene Belinnung und Aufklärung ilt die unumgänglide 
Borausjegung. Nihts mehr von „trübem Antilemitismus‘‘ leiſe— 
treteriiher Gedantengänge, im Gegenteil: klarer, geradeausblidender, 
jtetiger, zielliherer Antifemitismus, das heißt waches Volksbewußt— 
lein, überzeugte Rajjenpolitif. Nicht mit Heil-Rufen und Sänger- 
fejten, nit mit Abzeichen und ‚„Wotan‘-Allfanzereien, nit mit 
„Juda verrede!“ und Stinkbomben iſt dem Volke zurüdzugewinnen, 
was die Lauheit, die Gejchäftelei, der Verrat feiner unberufenen 
Bührer — in allen Parteien — vergeudet haben, fondern mit 
gejunder, von allen Schichten im Einvernehmen und mit Einmütig- 
keit ſchrittweiſe vorwärtsgetragener Wirkſamkeit. 

Die Juden müſſen dorthin zurückgedrängt werden, woher ſie auf— 
gebrochen ſind. Nicht ins „Ghetto“, aber, da man ſie nicht ein 
für allemal verabſchieden kann — zu ſtark, unüberwindlich iſt ihre 
die Welt (Amerika!) umſpannende Organiſation, der das zerſpaltene, 
brüchige Gefüge der Nichtjuden niemals etwas Aehnliches auch nur 
im Traume gegenüberzuitellen unternommen hat —, in ihre Schran— 
fen; das heikt, das von den Juden der abendländiihen Gefellidaft 
aufgenötigte geiltig-fittlihe Unwejfen — Unweſen, weil es ihrem 
Weſen widerſpricht — ilt in feinem gefamten Umfang „abzubauen“. 
Das ilt gemäß ihrem Gegenjtand geijtig=fittliche, echte Kulturarbeit. 
Alle die halben, zweideutigen und falſchen „Werte“, die die jüdiſche 
Meltanidauung — eine rationaliltiihe und relativiftifche, eine un- 
metaphyſiſche und ehrfurdtsloje, eine dem Chriltentum als dem 
Erbe einer in feinem Geilt erneuerten Antife Durdaus entgegen- 
laufende, entgegenwirfende Weltanſchauung — dem unjüdiihen Geilt 
aufgedrängt, eingeflößt, eingeimpft hat — die Juden haben dieſe 
Werte nicht geichaffen, aber teils ausgemüngt, teils als Wechſler. 
Berichleiker und Vermittler in den Verkehr gebracht —, müſſen 
durch eine planmäßige und bis in den inneriten Gib des Uebels 
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vordringende Reinigung ausgeſchieden werden. Der anarchiſche Demo— 
kratismus, die natur- und ſinnwidrige Gleichmacherei, die will- 
kürliche, unbotmäßige Freiheit, der die in ſich geſchloſſene Einheit 
des Wirklichen unterwühlende Vernunftaberglaube (im Gegenſatze 
zu der ihre Aufgabe und die ihr am Unbegreiflichen gezogene 
Grenze „vernünftigerweiſe“ einſehenden Vernunft), die Dämonen 
des untermenſchlichen Trieblebens, die an der Zerſtörung der durch 
Familie und Verband gegebenen und durch göttliches Gebot einge— 
ſchärften Abhängigkeit des einzelnen arbeitende Selbſtüberſchätzung, 
der freche Individualismus und Egotismus überhaupt: alle dieſe 
Irrlichter müſſen in den Sumpf zurück, aus dem fie aufgefladert 
ſind, ſich aneinander zur Lohe entfachend. Nicht ein die Umriſſe der 
Völkergeſtalten verwiſchender, ihr Mark entkräftender, ihre Wurzeln 
Iodernder „Pazifismus“, ſondern wehrhafte Selbſtachtung, die andere 
deutliche Selbſtändigkeit am eigenen Selbſtgefühl achtungsvoll und 
freundlich ermißt, iſt die Loſung für einen tüchtigen Nachwuchs. 
Glauben an einen überzeitlichen Sinn des der Pflicht und der 
Läuterung gewidmeten zeitlichen Daſeins iſt das ihn ſich ſelbſt 
beſtätigende Bekenntnis des chriſtlichen Menſchen. Wahre Geiſtes— 
freiheit bedeutet Gebundenheit des Geiſtes durch das Geſetz, das 
ſeine Beſtimmung, die Erkenntnis des Wirklichen in der Wahrheit, 
enthält. Nicht auf ein läſſiges „Was weiß ich!“ iſt die menſchliche 
Vernunft angewieſen, ſondern ein anſpannendes „Was weiß ich?“ 
drängt ſie auf nimmermüde Suche. Nicht ein vom Wirklichen ſich 
ablöſender Idealismus, der intellektuelles Gebläſe treibt, nicht ein 
das Wirkliche nur im ſinnlich Gegenwärtigen maulwurfsgleich er— 
bohrender Poſitivismus bezeichnet die Würde des Menſchen, nicht 
ein ſich am zufälligen, vorläufigen Erfolg genügender Pragma— 
tismus, ſondern der Realismus einer ſich beſcheidenden Ver— 
nunft, die alles, was iſt, an ſeiner Stelle ſieht und einſieht, die 
„von unten“ nicht das Darüber überſchauen zu können wähnt, aber 
daran ſchon deshalb nicht zu zweifeln imſtand iſt, weil ſie ſonſt 
an ſich ſelbſt, die ſich nicht geſetzt hat, zweifeln müßte. 
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Ich könnte faſt jagen, ih fei unter Juden aufgewachſen. Wenn ich 
von der Kindheit abſehe, in die aber auch ſchon, abenteuerlich genug 
als ein indianermäßiges Einſchleichen, die verbotenen Beſuche eines 
zudringlichen Mädchens hereinſpielen, der Tochter eines armen Han— 
delsiuden, der im zweiten Stock des uralten Hauſes wohnte, und 
von der Volksſchule, die mir, dem ſonſt dem Umgang mit Alters— 
genoſſen abgeneigten Knaben, den eriten jüdifhen Freund eintrug, 
bin id vom Gymnafium an bis in mein zwanzigites Jahr von 
Suden als den jtändigen Genofjen meiner geiftigen Ausbildung eng 
umgeben. Drei von diefen find mir näher getreten, aber feinem 
itand ich fern, und an einen vierten, der den in der Jugend unkhät- 
baren Borzug besaß, älter zu fein, ſchloß ih mid in Bewunderung 
als an ein Vorbild an. Und noch an der Hochſchule habe ich mir 
unter Suden Freunde erworben, die mir wie ich ihnen treu geblieben 
ind. Da ih auch in anſehnliche und gefellige Häufer gelangt 
war — gelaufte und bei dauerhaften Wohlitand zu großem Teil 
geadelte Juden bildeten den Kern einer von Offizieren und Beamten 
gern aufgeſuchten, der ‚zweiten‘ nad der hodhadeligen Hofgefell- 
ſchaft —, da ich bei einnehmenden Mädchen und Frauen Entgegen- 
fommen fand, da Schon meine Knabenjahre in der als ein Mittelpunft 
von Gewerbe und Handel bewährten Heimatitadt mid), den Sohn 
eines Kaufmannes und Neffen von Fabrifanten, mit älteren und 
jüngeren Mitgliedern der wohlhabenden und wohllebenden jüdiſchen 
Geſchäftswelt in jtändige Berührung brachten, bin ich bis zur Zeit, 
als nicht jo jehr das „Einjährig-%reiwilligen‘-Iahr, das ich in einem 
Kavallerieregiment und in der von einem Juden geleiteten Schule 
wiederum mit vielen Juden verlebte, wie vielmehr der Eintritt in den 
Dienſt der politiihen Verwaltung Mährens mich in eine andere 
Welt entführte, alfo bis knapp an den endailtigen Austritt aus 
dem Elternhaus und meine Verheiratung unterm Einfluß jüdiſchen 
Umgangs geblieben. Aber, und das iſt ein entjcheidender Umitand, 
alle Dieje jüdilchen Sreunde und Belannten fügten fih ohne Wider— 
ſtand, ja wohl unbewuhtermaßen in eine Gejellihaftsordnung, eine 
Lehre, eine geiltige, körperliche und fittlihe Erziehung, die ſich ihnen 
als die maß- und rihtunggebenden, in ihrer Herrſchbefugnis unbe- 
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ſtrittenen Mächte darboten: eine „Verjudung“ durch ſolche gleich— 
berechtigte Nutznießer des Beſtehenden war ausgeſchloſſen. Und 
ſo vertraut war in der vom jüdiſchen Einſchlag reichlich geſprenkelten 
Melt der „guten Familien“ der Anblick des jüdiſchen Mitſchülers, 
des jüdiſchen Mitbürgers, daß — außer an Erſcheinungen, Die 
am Rande der gleihförmigen „beſſeren Kreiſe“ in fremdartiger 
Abjonderung ſich behaupteten, wie dem Handelsjuden, dem Haulierer, 
dem „Schnorrer“ — Das unverfennbare und unauslölhlide „Jü— 
difche gar nicht auffiel. Dazu trug auch bei, daß fie nicht vereinigt 
als Juden auftraten, jondern ſich unter uns miſchten und verteilten. 
Zum eriten Mal empfand ich fie als eine gegenüber-, ja entgegen- 
ſtehende Einheit, als ich, der einzige Nichtjude in einer „akademiſchen“ 
Bereinigung bildungsbefliffener „Intellektueller“, wie man heute 
jagen würde, mid) gegen eine mich mit Kenntnijlen und Beredſamkeit 
dedrängende geichloflene Uebermacht zur Wehr zu jeten bewogen 
ward. Ich wollte mir die faſt geringſchätzige Anmaßung ihrer 
prunfenden UWeberlegenheit nicht gefallen laſſen, meldete mid, als 
der Süngfte, zum Wort und erzwang mit einem Ted zufammen- 
gehauten Bortrag die mir verlagte Achtung. Nach dieſem leichten 
Zriumpf verließ ih die von Geſcheitheit triefende Runde befriedigt 
und enttäufcht zugleihd auf Nimmerwiederfehen, mied aud) nad) 
einigen neugierigen Begegnungen mit der eigentlichen literariichen 
Melt, die fi in dem von Karl Kraus unjterblih gemadten „Cafe 
Größenwahn‘ verjammelte, die Berührung mit ihren mir nidts 
weniger als angenehmen Vertretern, blieb aber als Säriftiteller 
nod faſt fünfzehn Jahre mit dieſem jüdischen Schrifttum, Zeitungen, 
Zeitihriften, Verlegern, in genauer Berbindung. IH war aus der 
faum von etwas verfrühtem Niegihe gewürzten „Rückſtändigkeit“ 
meiner Brünner Lehrjahre die fih mit den Klaſſikern und ihrem 
Nachwuchs begnügt hatten, ohne Uebergang an meine Zeitgenoifen 
geraten, wozu die von einem jüdiihen Landsmann, dem frühver— 
Itorbenen E. M. Kafka (1891), geihaffene ‚Moderne Rundſchau“ 
ebenjo beigetragen hatte wie die von einem älteren jüdiihen Schul: 
freunde gepflanzte Bewunderung des gleidhaltrigen, aber ſchon be- 
rühmten Hugo von Hofmannsthal. Es ilt Fein Zweifel, daß ſich, 
im Gegenſatze zu der in ihrer Unberührtheit und Unberührbarfeit 
gefennzeichneten Schulzeit des in Tatholiiher Luft und altbürgerlicher 
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warmer Häuslichleit erwachſenden Kindes, der Einfluß des jüdiihen 
Geiftes innerhalb dieſer Jahre, insbefondere zwifchen 1895 und 1905, 
geltend gemadt hat, wenn nit anders, jo durch eine dem Gelbit- 
bewußtjein kaum bemerflide Lenfung und Ablenkung des von guten 
Lehrern bis dahin am Schatz des Hergebrachten fejtgehaltenen 
Geihmades. Es hat eben in diefen Neunzigerjahren eine bis dahin 
unbefannte und troß gelegentliher mißtrauifher Aufwallung aud) 
nod nicht als ſolche bemerkte Auferftehung und Sammlung des 
jüdiſchen Weſens jtattgefunden, die die nach dem Kriege vollzogene 
Eroberung des gejamten Gebietes der Wirtſchaft wie der Künfte 
porbereitefe. Ich jelbit bin erſt um 1906 darauf aufmerkſam ge- 
worden, was auf dem Boden gemeinfamer Betätigung an uner- 
freuliden Früchten erwachſen war. An gelegentlihen Rüdwirkungen 
unwillfürliden Widerftandes gegen Zudringlihkeit, Webertreibung 
und Ueberhebung war mir die eingeborene andere Art mehr und 
mehr erit fühlbar, dann, nit ohne Aufklärung dur) gewitzigte 
Einfiht, auch bewußt geworden. Zunächſt hatte ih, bis dahin von 
der jüdiſchen Preſſe als ein in feiner Arglofigfeit willfommener 
Mitgänger geſchätzt, alsbald aber für den Abfall! mit wachſendem 
Zotihweigen bejtraft, gegen den auffallenden Wandel im Schrifttum 
überhaupt, darin der eignen VBerbildung den Tadel nit erfparend, 
Stellung genommen. Was war aus der deutfchen Dichtung, gemeſſen 
an den mir von früh auf vertrauten Weg- und Merkzeichen, den 
Hebel, Schiller, Uhland, Chamiſſo, Kleiſt, Hoffmann, und den Seither 
erfannten der Mörike, Fontane, Keller, Raabe, Stifter, was war 
aus der deutſchen Spradwillenihaft und -kritik feit den Grimm, 
Lachmann, Benede, Bilmar, Gervinus, Madernagel geworden; wo 
war, von der Gläubigleit nicht zu reden, mein geliebtes Märchen 
hingeraten; welde Künftlichfeit ſtand an der Stelle hoch- und frei- 
gewadjener Kunſt; in weldem unaufhaltfamem Abitur; war die 
Bühne, Drama und Schaufpielertum, begriffen! (Die VBerjudung 
der Bühne hat ſchon in meinen SKinderjahren eingejegt, mit dem 
jüdiſchen „Charalterdariteller‘‘, dem jüdiſchen Luftpiel, der jüdiichen 
Operette begonnen und binnen fünfzig Jahren mit der völligen 
Veriudung von Perjonal und Spielplan geendet.) Melde Lehr- 
meilter, welde Vorbilder hatten ſich eingeſchlichen, aufgedrängt! 
Die erjten „modernen Gründungen, „Die freie Bühne“ wie „Die 
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moderne Rundſchau“, Hatten noch neben den neuen Göttern, den 
Ibſen, Biörnlon, Tolltoj, Nietzſche, Jacobſen, Arne Garborg, die 
realiltilden Ausläufer der Nationalliteratur, die Anzengruber, Ebner, 
Saar, Yontane vorgetragen; nod Hatte das Sudentum nad) ver- 
einzelten Borgängern wie den Lorm (Landesmann) und I. I. David 
nur ſchwächliche Mitläufer, die Fulda, Alberti (Sittenfeld), Rosmer 
(Bernitein), auf den Plan gebradt und beſchränkte ſich, neben Der 
fritiihden und SHerausgebertätigfeit, nad) dem Beilpiel der Franzos, 
Rodenberg und Harden auf die auslihhtsreihe Pflege und Aus— 
beutung nihtjüdiiher Erfolge. Aber ſchon meldeten ſich zunächſt von 
Mien aus die Dörmann, Schnitzler, Hofmannsthal, Andrian, Beer- 
Hofmann, Salten, Herzog, Popper-Lynkeus und alsbald von allen 
Geiten die Wallermann, Salus, Kerr, Poppenberg, Hirſchfeld, 
Meyer-Gräfe, Holländer ujw. und nachdrängend die Brod, Holiticher, 
Huldſchiner, Leppin, Müller, Lilfauer, Hermann, Münzer uſw. zum 
Mort, das jih die Merfel, Ludwig, Zweig, Yeuchtwanger, Döblin, 
2othar, Seit fie es als Vor- und Lautipreder der „Nation“ inne- 
haben, nit mehr nehmen lajjen: wir hören es ohne Atempauſe 
erihallen, es hat länglt die Spradhgrenzen überichritten und hallt 
im Ausland wider — als „unſer“ Ausdrud: das jüdiſche Wort 
\teht für den deutihen Geiſt! (Daß ihn, mit derjelben Befugnis, eine 
Reihe von Säriftitellern vertreten dürfen, die, abtrünnig, pflicht— 
widrig, ſchamlos, aus Yeigheit und ſchnödem Eigennuß einem andern 
dienen als dem ihnen nah Herkunft und Berufung zuſtändigen, 
it zwiefach unſere Schande.) 

Mir waren die Augen aufgegangen. Mie im Schrifttum it es 
auf allen anderen Gebieten des Hffentlihen Lebens, deſſen Ver— 
waltung die Suden an id gerilien haben: fie üben die Jwangs- 
herrihaft aus und fälſchen jo nad) ihrem Bild, einer fremdartigen, 
ja unlerm Eigentümliden, MWelenhaften bis zur Feindfeligfeit ent- 
gegenwirfenden Erſcheinung, und auf eine geradezu verheerende Meile 
die Geſtalt unferer Zultände. Geldwirtfhaft und Zwiſchenhandel, 
Politik (ie jind führend in der Sozialdemokratie wie dem Kommu— 
nismus) und Rechtspflege, bildende Kunſt (fie find führend in allen 
Auswüdlen, VBerirrungen, allem Greuel und Schwindel), Theater 
und „Unterhaltung“ überhaupt (man denfe an die kraſſe Sinnlichkeit, 
die die Suden in den öffentliden PVergnügungsbetrieb gebradt 
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haben, den Zudt, Anand, die Familie gerftörenden „Abbau“ 
des Schamgefühls, den der Mädchenhandel der jüdiihen „Revuen“ 
gegeitigt Hat): alles trägt ihre und zwar ihre häklichiten, abftoßenden 
Züge. Nicht fo ſehr Die (allgemein menfhlihen) Grundanſchauungen 
wie vielmehr ihre Auslegung, Entwidlung und Anwendung be— 
ſtimmen den herausfordernden Widerſpruch, verleihen jüdiiher Wirk— 
\amfeit den trogig auftrumpfenden Zug des „Gegenteils“. Ein 
Beilpiel für viele: der Jude ilt nicht mannhaft, wehrhaft (wohl 
aber zänkiſch). Er begreift bei feinem geringen fürperlihen Mut 
und dem Mangel an „Ehrgefühl‘ den ritterlihen Standpunft eben- 
\owenig wie Die „Eriegeriihe Tüchtigkeit“, die, nad) Anatol France, 
die bürgerlihe Gejellihaft begründet hat und mit deren Uhnter- 
drüdung Die ganze Zivililation zuſammenbrechen mühte. Daher iſt 
er ein leidenihaftlicher Anhänger der Friedensidee und aller auf 
die Utopie eines MWeltfriedens und der allgemeinen PBerbrüderung 
— das alte Freimaurerſchlagwort der Fraternite — gerichteten 
Beitrebungen. Nun wird fein Menih von Vernunft und Herz die 
Mohltaten des Friedens und die Greuel des Krieges leugnen. Aber 
der Unterfchied folder Anerfennung einer idealen Forderung und 
jenem törihten Aberglauben eingefchworener „Pazifiſten“, die wie 
gewilje jüdiihe Radikale fich zur Verweigerung der Heeresdienit- 
pflicht, zur Stellungsfludt, ja ſtolz zur eigenen Kriegsdienitun- 
tauglichfeit befennen, beruht auf einer durch ſeeliſch-körperliche Ab— 
neigung und Uneignung gegenüber einer feelifch-förperlihen Luit 
und Fähigkeit bedingten geiltigen VBerfaffung, die ein Übereinfommen 
ausihliekt. Dennoch führt Die jüdiihe Geſinnung als die ver- 
meintlih höherjtehende, einer „barbariſchen“ — die die des ganzen 
Altertums, der ganzen chriſtlichen Kulturwelt gewefen ijt und immer 
bleiben wird — überlegene dank der „demokratiſchen“, d. i. vor- 
nehmlich von Suden geleiteten, den Staat in feinen Grundfeiten 
unterwühlenden Bolitif das große MWort in einer Angelegenheit, 
die Die (anderleits jeden Krieg fowohl ‚Finanzierende‘ wie Sieg 
und Niederlage ihrer Wirtspölfer bis auf den letzten Blutstropfen 
ausbeutende) Sudenihaft, genau bejehen, gar nichts angeht. Hier 
wie ſtets — man denfe an die Fragen der Eheicheidung, der freien 
Liebe, der Abtreibung, der Preßfreiheit, der ſexuellen Aufklärung 
— bewährt ſich eine geiftig-fittlihe Intranligenz, die Charles Maur- 
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ras in ſeiner Einleitung zu Henri Dutrait-Crozens Werk „Joſeph 
Reinach, Hiſtorien“ in einer endgültigen Formel dargetan hat: 
„Alles, was die Ordnung ſtört, iſt Ungerechtigkeit. Die erſte For— 
derung der Gerechtigkeit iſt, die Ordnung in Ehren zu halten. 
Niemand alſo kann ſich das Recht zuſprechen, alles umzuſtürzen 
um eines Juſtizirrtums willen, und wäre er auch, was hier nicht 
der Fall iſt, feſtgeſtellt.“ Es handelt ſich um den Dreyfus-Prozeß 
und die von Joſeph Reinach, dem Leiter der „Reviſions“⸗-„Bewegung 
(und Mitbegründer der damals 1899 zu dieſem Zwed geichaffenen 
„Riga der Menſchenrechte“), Fundgegebene Auffaſſung: „Wenn Die 
Franzoſen es nicht erreihen, daB auf der Erde das Recht trium- 
pbiere, ilt es ihr Schickſal, an jenem Mltar zugrunde zu gehen.“ 
Hier Steht die „nationale“, die „lateiniich‘-abendländiiche, die ro- 
manild-germanilde Staats und Gejellihaftsanihauung gegen die 
jüdilche, Die abjtraft-doftrinäre des vaterlandslofen „Eingebürger— 
ten“, dem es wie Shylod auf das Recht, auf „len Recht“, nit 
auf die Rechtsordnung anfommt. Gehen wir aber dDiefer von 
den Suden den andern eingeredeten, aufgenötigten Pflicht, für die 
Geredtigfeit mit ihrer Grundlage, der Geflellihaft, dem Staat, 
auf» und umzulommen, auf den Kern. Es ilt den Juden mit der 
Geredtigfeit, mit der „Menſchlichkeit“, die fie jo beredt verfünden, 
immer mur um ihr „Recht“, ihre Sade zu tun. Fiat justitia, 
pereat mundus, an und für jih ein ebenfo hohes Ideal wie der 
Meltfrieden, aber, als Norm, als bindende Regel ausgeiproden, 
ein Unding und Unjinn, da die Geredtigfeit nur in der Melt und 
mit der Melt beitehen Tann, ilt den Juden (die andern) verpflidy- 
tender Leitfaß dann und dort, wenn und wo es um ihre Gerech— 
tigkeit, die ihnen, wie fie meinen oder glauben machen wollen, 
porenthaltene Gerechtigkeit geht. Sat man je gehört, daß die be- 
rühmte ‚Liga‘ ihre geltende Stimme für das Redt der andern 
gegen jüdiihe Übermaht und Vergewaltigung erhoben hätte, ja 
auch nur gegen die Ungerechtigkeit, die Gewalt überhaupt, verübt 
gegen die nichtjüdiſche „Menſchheit“? Niemand wird es den 
Juden „verargen“, wenn es aud ein in jeiner Regelmäßigkeit ärger- 
lihes Schauſpiel bleibt, daß jie ſich wehren gegen vermeintlihes oder 
offenbares Unredt, aber was ihr jeder billig Denfende und redt- 
ih Empfindende verübelt, ja was ihn empört, iſt die Einſeitigkeit 
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und Unangemejjenheit, die Mechanik dieſer Abwehr, wo „ein 
Schlag taulend Berbindungen ſchlägt“, wo auf ein gegebenes Zeichen, 
einen Drud „wie ein Mann‘ von Bufarelt bis Rio de Janeiro, 
von Kopenhagen bis Alexandrien die Sudenihaft aufiteht und „im 
Kamen der Menſchheit“, niht etwa im eigenen alles zu zerihlagen 
droht, wenn einem der Ihren ein Haar gefrümmt werde. Empörend 
it. dieſe Stets mit Dderjelben Eilfertigfeit und Genauigkeit entfadte 
und alsbald über den Erdball ſich verbreitende echtjüdiſche „Wehr— 
madt“, weil fie niht von der Sade, ſondern von der Perſon, 
dem einzelnen jüdischen ‚Opfer‘ ausgeht, nicht die berufene Gerech— 
tigfeit, ſondern, durch Vereinigung und PVerdihtung einer jozujagen 
blinden Gemeinbürgihaft, die Rettung des zufällig Bedrohten, 
ja die Ausnahme, die Sonderverfügung, den Gtillitand der „Ge— 
rechtigfeit““ zum Ziel hat. Sit es denn etwa im Scdrifttum, in der 
Kunit, in der Willenihaft anders? Für wen wird die Lärmtrommel 
der jüdilhen Ruhmredigfeit gerührt? Für das Merf, für die Sade, 
für die Sadlichkeit, Die „Gerechtigkeit“ Der gediegenen, Der über- 
jehenen, der verfannten Leiltung? Nein, — abgejehen von den in 
Belhlag und Pacht genommenen wehrlojen, unſchädlichen (und ein- 
trägliden) Toten — für den jüdiihen Verfertiger, Verfaljer, Schrei— 
ber, Bildner, Tonjeßer, Urheber überhaupt, ſei er wer immer, 
was immer, für die Tatſache der jüdiſchen Herkunft irgend einer 
noch jo belanglojen Arbeit, Anſicht, (Icheinbaren) Erfindung, (vor— 
geblihen) Entdedung. Man erinnert fih noch der an törichter Über- 
treibung, lädherlider Selbitverblendung unüberbietbaren Totenfeier 
für Arthur Schnißler. Nicht genug, Daß man Dielen ein gutes 
Mittelmak nit überragenden erotifhen Schriftiteller zu einer nur 
mit Eichendorff, Grillparzer, Schubert, Goethe zu vergleichenden 
dichteriſchen und menjdhliden Größe emporwirbelte — Vortrags— 
\aal, Radio, Bühne, alle Mittel der Veröffentlihung neben der 
ih heiſer jchreienden Preſſe jelbit mußten herhalten —: er ward 
in raſcher Steigerung zum MWahrzeihen Wiens, dem Inbegriff 
Ölterreihs, der Krone des deutihen Schrifttums, zum Unſterblichen, 
zum Geitirn ernannt, ja ein vor Jelbiteingerührter Begeilterung 
bereits halb trunfener Feuilletonilt veritieg fi zu Der tollen Be— 
hauptung, er, Schnißler, habe fih in der Natur ‚im Wienerwald 
jelbft ein Denkmal gelegt“, jeder Baum fünde von ihm! Und 
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hier, bei Schnißler, handelt es ji immerhin um eine nidht zu leug- 
nende, freilihd dur ſolche Tobſuchtsanfälle feiner VBerfünder um 
jeden noch jo geringen Anſpruch auf Anerfennung betrogene (ver- 
aänglide) Begabung. Aber was ſoll man dazu Sagen, wenn ein 
Stefan Zweig zu einem „Meilter‘‘, wenn in die Augen Ipringende 
Unzulänglidhfeit zur Weltbedeutung erhoben wird*. 


Niemand, der ehrlich empfindet, unbefangen denkt, wahrhaftig ſpricht, 
wird den Juden gebildete Neigung, geihulte Erkenntnis auf den 
meijten Gebieten der Kultur abipreden; niemand Tann aufrichtiger, 
als id) es getan habe und tue, ihre in bedeutenden Vertretern — 
Montaigne und Prouſt, Bizet und Offenbah, Cezanne und Marees, 
Radel Levin und Felix Mendelsiohn, Kraus und Altenberg — 
verlörperte Leiltung gelten laſſen und ins Licht feßen. 


Nicht Darum, nicht um gerechten Anſpruch handelt es fih. Das suum 
cuique Steht nit in Frage, jondern die Ungebühr. An feiner 
Überheblichfeit, feiner Aufdringlichkeit, feiner Scheinhaftigfeit, an 
jeiner Tranfhaften Sucht zur Allerweltsitellvertretung, verbunden mit 
einer unaufhaltiamen zerſtöreriſchen Ausdehnungsfähigfeit iſt das 
Jüdiſche als der Feind zu erfennen. Wegen dieſer feiner verderblichen 
Eigenihaften iſt es zu richten, zu verdammen. Der Sude hat feine 
öltlihe Heimat verlaſſen, um unter fremden Bölfern fi anzufiedeln. 
Er hat jeine Kultur aufgegeben und fi) fremde angeeignet. Aber 
er it der ewige Jude geblieben. Warum will er mit Gewalt vor 
Itellen, was er nicht werden Tann, zugleich aber die andern, Die 
ihn aufgenommen haben, zwingen, ſich nad) ihm zu rihten? Das nur, 
das allein it die tiefbegründete Urſache des ‚„Antifemitismus“. 
Nicht den Juden, mit dem es ſich Ieben läßt, fondern das Judentum, 
das nur fi) und feine unbedingten Gefolgsleute leben läßt, befämpft 
er, da er die abendländifche Welt ſonſt der jüdiſchen Tyrannei preis- 


* Siehe meine Aufjäße „Schnitzler-Apotheoſe“ (Deutfhlands Erneuerung), Schnitz— 
ler und die Seinen‘ (Deutſches Volkstum), „Ein Wbenteuer Henri Beyles und 
jeine Berzweigung (Deutihes Bollstum), „Krönung Stefans des Großen“ (Deut- 
\hes Bolfstum), „Das jüngjte Opfer“ und „Der Welteroberer‘ (Allgemeine Rund- 
hau), „Der Yall Stefan Zweig (Deutjhlands Erneuerung), „Stefan Zweig“ 
(Literarijhe Beilage der Augsburger Poftzeitung), ferner „Der Fünftlerifhe Nach— 
laß des Hofrates Wildgans“ (Augsburger Boltzeitung), „Ein Beifpiel‘ (Der Tür- 
mer), „Kritik“ (Das Wort), „Goethejahr?“ (Die Zeit), „Erbe und Beſitz“ (Die 
Neue Literatur). 

U, 
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gegeben, einem fremden Eindringling, dem jüdiſchen Geiſt, verjflant 
lieht. Der gerechte Antijemitismus will Erbe und Zukunft Europas 
ven chriſtlichen Völfern erhalten, die als feine rechten Kinder feine 
Kultur geſchaffen haben. 
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achfolgender Aufſatz verſucht objektiv und leidenſchaftslos, un- 
ter Wahrung ſowohl des jüdiſchen als des nichtjüdiſchen 
Standpunktes, einen Einblick in das jüdiſche Problem zu ge— 
ben. Dieſes beſteht darin, daß ſeit dem Altertum — ſeit der 
ſagenhaften Joſephszeit in Altägypten — ein beſtimmter Gefühls— 
zykluss der Wirtsvölker gegen die Juden ſich nachweiſen läßt. 
Die Juden wandern ein oder werden gar herbeigerufen. Es be— 
ginnt eine Periode der Begünſtigung; hohe maßgebende ümter 
bekleiden ſie in den Staaten der Wirtsvölker, dann aber ent— 
ſteht in ſteigendem Maße ein Haß gegen ſie, der ſchließlich zu 
Verfolgungen, Unterdrückung und ſelbſt radifaler Austreibung 
führt. Die Joſephsgeſchichte iſt geradezu ein Paradebeiſpiel für 


Paſſarge, Das Judentum als landſchaftskundlich-ethnologiſches Problem. J. 
F. Lehmann, Münden 1929, ©. 233 ff. 
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den Ablauf dieſes Gefühlszyflus der Wirtsvölker gegen die Iuden. 
Sm Beginn der römilhen NKaiferzeit jtanden Serujalem und 
das Sudentum auf der Höhe ihrer Madt. Der Iahpismus 
war eine Weltmadt ohne ftaatlide Organifation. Der 
Hohe Prieſter beherrſchte ein nah) Millionen zählendes Religions- 
voll. Da nur in Serulalem geopfert werden durfte, da von dort aus 
jährli der Kalender mit den Tagen der Feſte veröffentlit wurde, 
da dorthin die jährliden Hohen Abgaben floffen, beherrihte Die 
Stadt Jeruſalem die jüdiihe Welt. Dieſe aber eritredte fi nicht 
nur über das ganze römiſche Reich, fondern auch über Perſien und 
das Partherland, über das nichtrömiſche Nordafrifa bis zu den 
Negern des Sudans. Der Titus:Krieg und der ſpätere Bar-Kochba— 
Krieg waren Weltfriege, die Rom nur mit Mühe beitand; denn 
überall braden fanatiihde Aufitände aus. Ganze Völker, ganze 
Städte befannten ſich damals zum Jahvekult. Die Folge war die 
Vernichtung der Prieiteritadt, Austottung der Juden in Palältina 
und Zeritreuung in Eleinen, an Menjhenzahl äußert reduzierten 
Gemeinden über die Erde. Das ganze Mittelalter hindurch folgten 
ih in den verihiedeniten Staaten aufeinander Emanzipation, Herr- 
haft, Abjturz ins Ghetto mit Elend und Knechtſchaft. Seit der Ver: 
treibung der Suden aus Spanien begann in Europa der lette Zyklus, 
der jeßt noch nicht überall (Rußland, Spanien) abgeſchloſſen it, 
aber bereits zu der Weltherrihaftdes Sudentums geführt 
bat: MWeltherrihaft durch Kapital und Preſſe. Aber ganz gewaltig 
brodelt bereits wieder der Vulkanismus des Antifemitismus in der 
Tiefe. In der Geltalt des Bolſchewismus und des ausgelprocdhen 
gegen Die Juden gerichteten Nationaljozialismus, der nit nur 
Deutſchland bereits beherrſcht, jondern in Oeſterreich, Holland, 
Belgien, den Skandinaviſchen Staaten und anderen Ländern rapid 
lid ausbreitet, wirft das Verhängnis feine Schatten voraus. Mit 
dem Auftauchen des auf Liebe zum eigenen Volk fih aufbauenden, 
in feiner Wirkung geradezu religiös gearteten Nationallozialismus 
dürfte das Geſchick des Klaſſenhaß erzeugenden, zum Zulturvernidhten- 
den Bolihewismus führenden Sudentums bejiegelt, der Abſturz in 
Knechtſchaft nur eine Frage der Zeit fein. 

Warum wirft das Iudentum jo verhängnispoll? Warum dieſer 
ewige Mechjel von Aufitieg unter Begünftigung, ja ſelbſt Verehrung, 
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und von Abfturz ins Elend unter flammendem Hab und Verachtung? 
Das iſt Das jüdiſche Broblem! Die Löſung iſt verſchieden 
verſucht worden. 


1. Bisherige Erklärungen 

J. Die jüdiſche Erklärung. Die Juden ſind unſchuldige 
Lämmer. Unſchuldig habe man ſie ins Ghetto geſperrt und als 
Folge der ſchlechten Behandlung, des Verbietens von Feldbau, Hand— 
werk, Handel und redlichem Erwerb ſeien ſie Wucherer geworden. 
Aber trotz Unterdrückung werden ſie, dank ihrer Tugenden und 
Fähigkeiten, reich Daher Neid und Verfolgungen. Daß Neid und 
Habgier bei Judenverfolgungen im Herzen mancher mittelalterlicher 
„Judenſchläger“ eine Rolle geſpielt haben, iſt kaum zu bezweifeln, 
nie und nimmer aber jmd folde Empfindungen die Urſache für den 
Ablauf des Gefühlszyflus bei allen Völkern, zu allen Zeiten. 

I. Die Raljenfrage* Anthropologiih-willenihaftlih nicht ge— 
Ihulte Laien find davon überzeugt, daß die Juden eine bejondere 
Raſſe Ind, dab alle Eigenihaften und Wähigfeiten, die auf Die 
Mirtspölfer jo ungünjtig wirken, einfad eine Folge der Vererbung 
jind. Die Suden hätten ji befanntli rein gehalten, jede Ber: 
müdung mit den MWirtspölfern abgelehnt. In Wirklichkeit gibt es 
reine Raſſen überhaupt niht mehr, Milhungen find überall feit- 
jtellbar. Paläſtina gar war ein politiihdes Kampfgebiet zwiſchen 
Ägypten und Vorderaſien, aljo ein Miſchgebiet erjten Ranges: 
hamito-indo-auftraliihe und europäilhe Gruppen* haben ih bier 
vereinigt, und auch in der Gegenwart ilt ein derartiges Durch— 
einander von Rajlenelementen vom helliten Weiß bis zum ſchwärze— 
ten Braun innerhalb der Juden feititellbar, daB die Raljenfrage 
bet willenihaftlider Einitellung unbedingt ausgeihaltet werden muß. 
Sm politiihden Leben mag der Hinweis auf die „Minderwertigfeit 
der jüdiihen Raſſe“ ein wirkſames Agitationsmittel fein, aus wiljen- 
Ihaftlihen Schriften jollte die Rafjenfrage zur Erflärung des jüdiſchen 
Problems endgültig ausgemerzt werden. 

III. Das jüdilhe Broblem als Erziehungsproblem. 
Ganz anders geitaltet jih die Yrage, jobald man ſich folgendes 
vorhält. Der Menih it erziehbar. Ein Kind paßt ſich feeliih dem 


* Bafjfarge, Das Judentum... ©. 83 ff. 
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Milteu an. In einer Tajhendiebatmofphäre, in der Heilsarmee, 
in einem SAriegslager wachſen ganz verſchiedene Menſchen heran. 
Das Gros der Menſchen — fagen wir einmal 90 9500 — find 
jeeliich recht plaſtiſch, durch Erziehung umformbar. Der Reft it 
weniger plajtiih und höchſtens Brudteile eines Prozentes ſeeliſch 
ſtarr, aber auch nur nad) gewilfen Richtungen. Wem von Kindes- 
beinen an gewilje Vorjtellungen eingehämmert werden, wen das 
Leben zu gewillen Leiltungen zwangsläufig ſchult, wer von Kind 
an die Yamilie mit den Händen reden, mit den Füßen maufdeln, 
mit der Zunge lilpeln jieht und hört, der lernt das dur Nachahmung 
unbedingt. Und wenn Menſchen nur mit Hilfe von Lift, Betrug, 
Heuchelei, Geiltesihärfe fih vor dem Untergang retten Tönnen, 
dann bleiben die erhalten, die fi jene Fähigkeiten aneignen, die 
anderen gehen zugrunde. Und fie Schaffen fih Kampfmittel dur 
jene Geiltesgaben, und wenn der Zwang, Lift, Betrug, Heuchelei 
ujw. zu üben fortfällt, dann forgt das kulturelle Trägheitsgefeh* 
oder das Beharrungsvermögen dafür, dab die bisher notwendigen 
Eigenihaften und Organijationen längere Zeit hindurch nod) erhalten 
bleiben; aber ſchließlich verblaſſen fie, meiſt wohl nad) zwei bis drei 
Generationen. 

Alſo find die Juden doch wegen der Unterdrüdung fo geworden 
wie fie jind? Sawohl, aber warum find fie unterdrüdt worden? Das 
werden wir fehen. SIedenfalls fei hier der Sat aufgeitellt: Das 
jüdiſche Problem iſt ein Erziehbungsproblem, fein 
Raſſenproblem. 

Die ganze Frage könnte weſentlich geklärt werden, wenn es möglich 
wäre zu zeigen, daß ſich auch bei anderen Völkern die gleichen Eigen— 
ſchaften und Vorſtellungen wie bei den Juden finden. Das iſt in 
der Tat der Fall. 


2. Den Juden analoge Religionsvölker im Orient 

Cs it eine überaus intereffante Tatſache, daB gerade diejenigen 
Religionen, die henotheiſtiſch (pfeudomonotheiltiich) eingeitellt find, 
in auffallender Meile Ideen befiten, die an die der primitiviten 
Völker anfnüpfen: an den Seelenfult, 3. B. der Auftralier. Die 
Zeugung erfolgt in der Weile, dab unter dem Einfluß der Kohabita- 
tion, die nur die Bedeutung eines Sruhtbarfeitszaubers 
»Paſſarge, 1.c. ©. 114. 
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hat, eine Gottheit, 3. B. die Stammesgottheit, die Totemgottheit, 
zur Produltion von Seelen angeregt wird*. Die Seele des Kindes 
wandert in den Leib der Mutter ein. Der Stammgott pro— 
dDuziertnur für die eine einzige Abteilung von Men- 
ſchen die Seelen, für die wahren, die einzigen Menſchen. Sn der 
primitiven Vorzeit entiteht fo geradezu ein Kohabitations- 
kult. Der Fruchtbarkeitszauber der Kohabitation wirft nun aber 
nicht nur auf die Vermehrung des Stammes, Jondern aud auf Die 
Fruchtbarkeit des Landes, des Wildes, der Nubpflanzen, Welder, 
Sagdtiere, auf Regen und überhaupt auf Glüd und Wohlergehen. 
Daher werden bereits die Heinen Kinder (vom dritten Jahr ab!) 
zu dielem „Kult“ angeleitet. Diejen uralten religiöjen Vorltellungen, 
in denen die Verehrung des Stammesgottes als des höchſten Wejens 
einen Monotheismus vortäuſcht, wird von einem PBolytheismus 
mit Göttern in Menſchengeſtalt abgelöit. Der Baalskult vor allem 
jpielte im Orient lange eine große Rolle; er beherrichte dort die 
eigentlihe Kulturwelt, aber in abgelegenen Gebirgen erhielten ſich 
die uralten, auf dem Kohabitationsftult mit Geelenproduftion für 
das eine Volk beruhenden Vorſtellungen. Ia, fie haben ji bis auf 
den heutigen Tag erhalten, jo bei den Jeſiden und Drufen. Charal- 
teriſtiſch für alle dieje Neite uralter Anihauungen von Henotheismus 
und Geelenproduftion für das eine Volk find folgende Erſchei— 
nungen. 

Auf der Grundlage einer Geheimreligion beiteht ein religiös-politi- 
Iher Geheimorden. Gott ilt allein der Gott des Volkes, produziert 
nur für dieſes die Seelen oder hat fie produziert. Demnach ijt das 
Volk auserwählt: nur die Mitglieder diejes Volles jind „Men— 
Ihen“. Deshalb dürfen die Mitglieder nur innerhalb des Bolfes 
heiraten. Übertritt zu einer anderen Religion it gleihgültig: denn 
die Seele ſtammt ja doch von dem Stammogott, dem einzigen Gott, 
Nach dem Tode wandert die Seele wieder in den Leib einer Mutter 
des auserwählten Volkes ein. Strenge Abjonderung gegen Die 
Außenwelt iſt Vorſchrift, doppelte Moral wird gepredigt, d. h. 
Liebe und Eintracht im Inneren, Lüge und Betrug, Hak und Ver— 
achtung nah außen. Da der Seelenbeſitz das entiheidende ilt, wird 
den Druſen geitattet, zum Schein eine andere Religion anzunehmen: 
* MWinthuis, Das Zweigeihlehterweien. Leipzig 1928. 
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Drujen bleiben fie doch, fie haben ja die Drufenjeele. Sie find das 
auserwählte Volt Gottes und die Weltherrihaft, die ein 
Meſſias bringt, werden fie als Lohn erhalten. Alle „ſogenannten“ 
Menden werden dann wie Haustiere für die „einzigen wahren 
Menſchen“, die Kinder Gottes, arbeiten und fih abſchinden und aus- 
beuten Iajjen. Da die Heimat der Drujen (Libanon und andere 
Gebirgsitöde) übervölfert ift, wandern viele aus, leben in Heinen 
Gaſtkolonien unter Fremden als Religionspvolf, d. h. fie fühlen 
ih ohne eigenes Land, ohne eigene Sprade, ohne geſchloſſene 
ſtaatliche Organiſation als Volk, als Nation. In dieſem Sinn 
ſind auch ein Religionsvolk, ſoweit fie in Heinen Gaſtkolonien leben, 
die heutigen Armenier, chriſtlichen Syrer und Griechen, Neſtorianer, 
die iſmaelitiſchen Sekten u. a. m. 

Iſt die Drufenreligion nicht ein Abbild des Juden— 
tums? Finden wir nit darin alles, was die ZIudenreligion uns 
\o merfwürdig macht? Wuserwähltheit, ein Meſſias, den Fruchtbar— 
Teitszauber der Beſchneidung als Stammeszeidhen (in der Vorftellung 
der PBrimitiven Zweigeſchlechtigkeit), Heiratsverbote, Abſonderung 
von allen Fremden, die zufünftige Weltherrfchaft, die Seelenproduf- 
tion durch Jahve. Nach der Erihaffung der Welt wurden die Seelen 
erihaffen, und zwar 60x10.000 jüdiihe Geelen als Teile und 
Funken des göttlihen Welens; die Seelen der anderen Völker aber 
ſtammen vom Teufel. Im Jalkut chadaſch, Folge 154, col. 2, Nr. 7, 
unter dem Titel Nefchamoth heit es: „Die Seele des Lebens ift die— 
jenige Seele, welde unter dem Thron der Herrlichkeit herausgehauen 
(oder formiert) it; die lebendige Seele ilt aber diejenige Kraft, welde 
dem Vieh und Tieren gegeben; und haben die Völker feine Seele, als 
dDiejelbige Kraft des Viehes und der Tiere.‘ Die Seelen der Juden 
ind Teile und unten des göttlihen Wejens Gottes. Deshalb find 
nur jie allein wirklich „Menſchen“; die Nichtjuden jehen fo aus, find 
aber Vieh! Nur die Seelen der Iuden find ewig, die der anderen find 
vergänglidy”. In allen Grundzügen ſtimmen Drufen- und Suden- 
religion überein, und zwar in dem Ginne, daß beide Religionspölfer 
etwas ganz bejonderes find, auserwählt, beitimmt zur Weltherr- 
haft, die einzigen wahren Menſchen, die Kinder Gottes mit der 
göttlihen Seele. Warum gerade in Iudäa und im Libanon folde 
*Paſſarge, 1. c. ©. 34 ff. 
TER 
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Borftellungen aus grauer Zeit erhalten geblieben jind, mag in 
meinem Bud) über das Judentum nachgeleſen werden. Uns interejjiert 
hier nur die Tatſache: Niht NRaflenzufammengehörig- 
feit trennt die Juden von allen anderen, feine 
Sdeen von Vererbung und förperlider Berwandt- 
\haft, fondern das Bewußtfein allein im Beliß der 
von ihrem, dem einzigen Gott produzierten Geelen 
zu fein. Gerade fo wie der Unfinn des bibliihen Auslaßes, der 
in Wahrheit eine religidie Tabu-Borftellung it, bis vor 
furzem die Vorſtellung unferer Kulturwelt beherriht hat, jo be— 
herrſcht immer noch die falſche Vorſtellung die Gemüter, dab Die 
Suden wegen Reinhaltung der Ralfe, der Yamilien, etwas bejonderes 
jeien oder ein bejonderes „Blutgefühl“ hätten. 

Mit der Erkenntnis von dem, was in religiöjer Beziehung den 
Suden von allen anderen Menſchen trennt, was ihn in ſeinem Glau— 
ben noch himmelhoch über alles verächtliche Erdengewürm erhebt, 
was ihm das Recht auf Herrihaft, auf Weltherrihaft gibt, 
werden veritändlih ſein Hochmut, feine Anmaßung, feine Verachtung 
gegen alles Fremde. Und, o Wunder! Sein Standpunkt it genau 
ſo primitiv wie der aller derjenigen Primitivvölfer, die jih für Die 
einzigen Menſchen halten, deren Namen „einzige Menſchen“ bedeutet, 
wie 3. B. die Khoin Khoin (Hottentotten). Und zwar ilt die Urſache 
für folden Hochmut genau die gleihe: Nur für Die „einzigen 
Menfhen‘ produziert die Stammesgottheit Die 
Seelen, bezw. hat Jfie produziert. 


3. Charaltergruppen im Orient mit „jüdiſchen“ Eigenichaften * 


Die „jüdiihen Eigenihaften‘ trennen in weit höherem Maße als die 
religiöfen Vorjtellungen den Iuden vom Nihhtiuden. Denn lebtere - 
verbirgt er mit vollem Bewußtjein. Die züdiihe Religion it genau 
fo wie die der Drufen eine Geheimreligion*. Das Alte 
Teftament war eine Geheimſchrift***. Die prononcierten jüdi— 
ſchen Eigenihaften aber — Charafterzüge der „polniihen Juden“, 
* Darftellungen über die allgemeinen Charaftergruppen findet der Leſer in 
Paffarge: Grundzüge der gefegmäßigen Charafterentwidlung der Völker. Ber- 
Iin 1935. — Die Erde und ihr Wirtfehaftsleben. Hamburg 1927. 


+* Bafljarge, Das Judentum. ©. 385, A411 
** Bafjarge, 1.c. ©. 428. 
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das Reden mit Händen und Füßen, das Überfchhlagen der Stimme, 
das Lilpeln und Mauſcheln, Haltung und Gefihtsausdrud — das 
alles kann nicht verborgen bleiben, fällt auf, wirft komiſch und ſtößt 
ab. Gind alle diefe Eigenihaften typiſch jüdiſch? Nein, im Orient 
\ind die Gtädter alle fo, d. h. nicht „alle“, ein Teil, und zwar die 
unterdrüdten, malträtierten „Sarten“, gleihgültig, ob fie Mo- 
hammedaner ind, wie in den Dajenftädten Turfeftans und fonit, 
oder ob ſie chriſtlichen, druſiſchen, jüdiſchen Gaſtkolonien angehören. 
Alle dieſe unterdrückten Menſchen — meiſt abgeſchloſſene Kolonien 
von Religionsvölkern in Städten — beſitzen den Sartcharakter. 
Was iſt das? 


4. Der Sartcharakter 


Die Charaktereigenſchaften ſind im weſentlichen eine Funktion der 
Landſchaft, der Umwelt, der Lebensweiſe und Beſchäftigung, kurz 
des Kampfes ums Dafein*. Im Kampf mit Naturgewalten und 
Feinden entitehen ganz andere Menſchen als in Städten, wo der 
friedlihe Wettbewerb die Charaftereigenichaften beftimmt. Die End- 
entwidlung der im friedlichen Wettbewerb, und zwar bei Anter- 
drüdung und blutigen Verfolgungen ſich vollziehenden Charafter- 
bildung führt zum Sartcharakter. Da dieſer den Schlüffel für 
das Berjtändnis des Charakters der „polnischen“ Juden, der Ghetto- 
iuden, bildet, jo muß auf die Charaktergruppe der Sarten hier 
ausführlih eingegangen werden **. 


Die Bronteigenfhaften der Sarten als Folge des 
Triedlihen Wettbewerbes unter Verfolgung. 


Theoretiſch könnte man Diejenigen Eigenfhaften, die fih unter dem 
Einfluß des Stadtlebens und der Befhäftigung mit Handel und 
Handwerk entwideln, von denjenigen trennen, die eine Folge der 
Unterdrüdung find, allein in der Praxis find beide Arten von Eigen- 
haften identiſch. Das ift aud) zu verftehen. Im ftädtiihen Wirt— 
Ihaftsleben ringt man friedlich mit anderen Menihen. Man muß 
altive Eigenihaften — Trutzwaffen — befiten, die den Gegner 
überwinden, und ferner paſſive — Schutwaffen —, die befähigen, 


* Balfarge, 1.c. ©. 122ff. 
” Bafjarge 1.c. ©. 131ff. 
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Widerſtand zu Ieilten. Die Unterdrüder find aber auch Menſchen, 
und man bat gegen beide dieſelben Schutz- und Trußwaffen anzu- 
wenden. Gewiſſe Eigenihaften find bejonders im Wirtihaftsleben, 
andere im geiltigen Kampf gegen die Unterdrüder herangezüdhtet 
worden. 

Entfprehend dem Fehlen des Kampfes mit der Maffe fommt in 
dem Garten der perjönlide Mut gar nit zur Entwidlung. Er 
braudt ja aud in feinem MWirtichaftsfampf ganz andere Eigen- 
\haften. Mut, Körperitärfe, Waffenkunde könnten ihm nichts nüßen, 
eher ihm ſchaden. Sein Gehirn, fein Verſtandesleben ind 
ſeine Stärke. Sie erjegen ihm gleihlam furchtbare Warfenlager mit 
Gewehren und Geſchützen, mit Sprengitoffen und Giftgajen, mit 
Tanks und Kampfflugzeugen — aber feine Waffen find weit, weit 
wirkſamer, Zulturzeritörender als wirflihde Mordinitrumente Des 
Krieges. 

Was den Sarten auszeichnet und ihn dem primären Fundamental— 
charakter gleichitellt, find ſcharfe Beobachtungsgabe und ein untrüg- 
barer Mirklichkeitsfinn. Nichts entgeht ihm, nichts täuſcht ihn, durch 
feine Gefühlsregung läßt er ſich beeinfluifen. Dabei ilt er aber nicht 
der in religiös-myitiihdem Gefühlsleben herumtaſtende Naturmenſch, 
vielmehr iſt der Sarte ein mit feiten Begriffen ſyſtematiſch arbeitender 
Kulturmenſch. Seine Viſionskraft iſt nicht finnlih, fondern begriff- 
lid. Zwar begibt fie fih auf religiös-myitiihes Gebiet, aber fie 
wird Doch gleichzeitig von dem Verſtandesleben gezügelt, und jo ilt 
denn feine Religion die gleiche Miſchung von ſchlauer Praxis und 
myſtiſcher Schwärmerei wie bei dem Naturmenſchen, der die über- 
irdiihe Kraft feiner Fetiſche bittet, eritaunlich weltliche, praftiiche 
Aufgaben zu löſen. 

Entiprehend den Anforderungen des friedlihen Wettbewerbes und 
der Herausbildung von Schutzwaffen gegen die Unterdrüder beſitzt 
der Sarte eine bewunderungswürdige Klugheit, Schlauheit, Geriljen- 
heit, Meltkenntnis im Umgang mit Menſchen, d. h. mit jeinen 
Geſchäftsfreunden und feinen Unterdrüdern. Schmiegſam wie ein 
Rohr im Sturm, in freundlicher, Triedender Schmeidhelei, in Ver— 
Iogenheit, Verſtellungskunſt und Verſchwiegenheit ein Meilter, über- 
windet er die Ihlimmiten Anftürme. Kein ſich aufbäumender Stolz, 
fein ſelbſtbewußtes Ehrgefühl, feine jtarre Wirbeljäule jtören ihn 
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in joldem Abwehrlampf. Im Notfall verichwindet er einfah und 
taudt wieder auf, jobald der Sturm abflaut. Zelt hat er fein Ziel 
ins Auge gefaßt, feine Umwege ſcheut er, und grenzenlos ilt jeine 
Ausdauer. Wird er aus der PVordertür hinausgeworfen, jo ſchiebt 
er jih unterwürfig lähelnd durh die SHintertür wieder herein. 
Auf jolde Weile ermüdet er feinen Gegner, und ſchließlich öffnet 
id Doch irgendein Weg, der zum Ziele führt. Seine Hartnädigfeit 
wird in glücklichſter Weiſe durch feine verblüffende Unverfrorenheit 
und jeinen wirtkhaftlihen Wagemut unterftütt. Feig bis zur Ver— 
ächtlichkeit, ſobald es fih um Waffenkampf handelt, zeigt er ent- 
ſprechend der Poritellung von den „klaſſifizierenden“ Gegenfäßen * 
innerhalb der Fronteigenfchaften einen eritaunliden Mut in kauf— 
männiſchen Unternehmungen, 3. B. auf Handelsreiſen durch unfidhere 
Gebiete. Er verläßt ſich auf ſeine Gewandtheit, Schmiegſamkeit, 
Geriſſenheit, Geiſtesgegenwart und auf ſeine geiſtigen Trutz— 
waffen. 

Der Sarte begnügt ſich nämlich nicht mit der Rolle des leidenden 
Dulders. Sein Geiſtesarſenal liefert ihm eine Fülle der allergefähr— 
lichſten Waffen, die er mit bewunderungswürdigen Geſchick zu ge— 
brauchen verſteht. 

Zunächſt erlernt er ſofort die Sprache des Unterdrückers und 
wird damit Mitglied von deſſen Geiſteswelt. Die eigene Sprache 
freilich wird leicht vergeſſen oder ſpielt nur noch als Geheim— 
ſprache eine Rolle oder ſie wird lediglich eine tote Kultſprache. 
Das Aufgeben der eigenen Sprache zugunſten der Fremdſprache 
ſteht in ſchroffem Widerſpruch zu dem zähen Feſthalten an Religion 
und Volkstum. Die Fremdſprache iſt aber eines der wichtigſten 
Kampfmittel — das erklärt alles. 

Ferner ſteht ihm zur Seite die Menſchenkenntnis. Er ſtudiert 
auf Grund von Belehrungen und Beobaächtungen den Menſchen 
gründlich, erforſcht vor allem ſeine Schwächen, ſeine Leidenſchaften. 
Und dieſe nutzt er dann in der raffinierteſten Weiſe aus. Er 
begnügt ſich als vollendeter Lebenskünſtler aber nicht mit ſich zu— 
fällig bietenden Gelegenheiten, die Fehler der Gegner und Wett— 
bewerber auszunutzen, nein, zielbewußt reizt er deren Leidenſchaften, 
verführt ſie zu moraliſchen Verfehlungen und dann hat er ſie in 
»Paſſarge, lc. © 111. 
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jeiner Gewalt. Seine verhaßten Unterdrüder, feine gefährliditen 
Konfurrenten müljen ihm dann gehorden. Er beherrſcht fie, er 
kann lie dann treten — und wie er das Tann! Melden Hab, welde 
Grauſamkeit er dann entfaltet! 

Die Hauptwaffen in diefem Angriffstampf find für den Garten 
Ausnußung der Charafterfehler und Leidenschaften, 3. B. Reizung 
der Ginnlidhleit, der Habſucht, der Eiferluht, des Chrgeizes, Des 
Halles. Die Gelder, die er auf Beltehungen verwendet, Tommen 
mit Wucherzinſen wieder ein und Jihern ihm obendrein Einfluß und 
Herrihaft. Mit Hilfe der „Eſtherpolitik“, die er mit großem Geſchick 
unter Aufreisung der Sinnlichkeit zur Anwendung bringt, opfert er, 
wenn es jein muß, d. h. wenn das Ziel hod genug ilt, ſelbſt Die 
Ehre von Frau und Tochter. Diefe müffen dann als Werkzeuge für 
die Erweiterung jeines Madteinflujjes dienen. 

Intrigen mit übeliten Verleumdungen, gegenleitiges Aufeinander- 
hegen jind die Mittel, um nad) dem Grundjaß divide et impera zu 
herrſchen. 

Sp bemüht ſich denn der Sarte, ſeine Unterdrüder, ſeine Konkur— 
renten durch Zwietracht zu ſchwächen, Mißgunſt, Habjudt, Hab zu 
jäen und dur Demoralilieren zu entnerven, zu entjittliden, zu 
vernichten. Diejes Ziel erreiht er früher oder ſpäter mit Gider- 
beit. Er wird jo der Herr, der wirflihe SHerriher, der Ausſauger 
und Bernichter feiner Unterdrüder. 

Neben allen ſolchen, die Macht, das Anjehen, und den Einfluß der 
Gegner zeritörenden Machenſchaften hat der Sarte gleichzeitig ſein 
Auge felt auf ein anderes Ziel gerihtet: aufden Erwerb von 
Reihtum. Er weiß ganz genau, daß Geld und Reidtum Madt 
ind. Sie find ihm zur Unterjtügung Seiner geiltigen Waffen unent- 
behrlid. Schon allein um mit Beitehungen wirkſam arbeiten zu 
fönnen, muß er Mittel bejigen. Unterdrüdt, von dem Regieren 
mindeltens offiziell ausgejhlojten, bietet ihm der Belit, der Reich— 
tum an Bold, an Schäßen einen Erjaß, um fein Gemüt zu befriedi- 
gen, zu berauſchen. Da gerät er denn in folgende Schwierigfeit. 
Auf der einen Seite muß er alles vermeiden, um die Habſucht der 
Machthaber zu reizen, auf der anderen Geite fehnt er fih nad 
Geld und Gut. Infolgedeijen trachtet der Sarte nah dem Belik 
möglichſt wertvoller, wenig umfangreicher, leicht verjtedbarer Gegen- 
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ſtände, alſo nah Gold, Silber, Edeliteinen, Schmudfahen und 
ſonſtigen wertoollen Dingen. An dieſen Schäßen hängt fein ganzes 
Herz, ſie maden fen Glüd aus, und fo ilt es denn für den Sarten 
bezeihnend, dab er das Geld, das Gold, den Reihtum ganz anders 
als der Nichtjarte einihäßt. Das Geld iſt dem Sarten nit Mittel 
zum Zweck, nein, das Geld ift ihm Gelbitzwed. Es liefert 
ihm die jo notwendigen Macdtmittel gegen feine Feinde. Er will 
es bejigen, um es zu bejißen. Sein Beſitz madt ihn glüdlid, 
Reihdtum und Glüd find ihm dasfelbe! „Mein Geld 
it meine Ehre‘, erflärte der alte Rothſchild. 

Entſprechend jolder Einitellung ift die Wirtfhaftsgefinnung 
des Sarten beihaffen. Geldverdienen — diefes Ziel leuchtet 
ihm voraus, beitimmt fein Empfinden, Denten, Handeln. Jeder 
Anſtand, jede Rüdjiht, jedes ftörende Schamgefühl werden aus- 
geihaltet. Lügen, Betrügen, Falſchſchwören, Schmeideln, Sich— 
erniedrigen — alles ijt erlaubt, um Geld — möglichſt viel Geld — 
zu verdienen. Auch ilt es eritaunlid), wie er im Geſchäftsleben jedes 
Gefühl ausichaltet. 

Ganz bejonders beliebt it das Ausleihen von Geld gegen 
MWucherzinfen. Unbeihwert durch ein übertriebenes Gewilfen, 
ind die Sarten die geborenen Wucherer, und unter Ausichaltung 
jeglihen Mitgefühls treiben fie die Schuldforderungen ein; ob ganze 
Yamilien dabei zugrunde gehen, ilt ihnen gleihgültig. Obendrein 
hat das Geldausleihen den Vorteil, dab in unruhigen Zeiten Schuld- 
heine leichter zu verjteden find als Gold und andere reale Schäße. 
Sie laſſen ſich aud auf andere Perjonen, die anderswo wohnen, 
wo es vielleicht jicherer it, übertragen. Sp entitand nad) Sombart 
das Mechleliyiten *. 

Mit der ganzen ſartiſchen Wirtihaftsgefinnung hängt aud die 
Tatſache zuſammen, daB der Sarte gern mit Verbredern unter 
einer Dede jtedt, daß er den Hehler fpielt und jene dedt und 
veritedt. Auch hat der Bund mit diejen zweifelhaften Elementen, 
die dem Sarten an Mut und Entiloffenheit himmelhoch überlegen 
ind, den Borteil, in Zeiten der Not Meuchelmörder zur Hand zu 
haben. Dolch und Gift gebraucht der Sarte ſelbſt nit, aber er 
läbt töten, und zwar jo geihidt, daß er jelten zu faſſen iſt. 

* Sombart, Die Juden und das Wirtjhaftsleben 1922. 
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Zwar ilt er ein Mitglied eines feiten politifhen Verbandes, aber 
doch nur in gedrüdter, unterworfener Stellung. Deshalb fühlt 
lid der Sarte in feiner Weife zu dem SHerrenvolf Hingezogen. Er 
teilt Sich ihm gegenüber innerlich ſogar Direft jeindlih ein. Infolge- 
deflen it es ganz bezeichnend, daß er ſich gern und freudig an 
politiſchen Verſchwörungen gegen die herrſchende Klaſſe beteiligt, 
und einfach ſelbſtverſtändlich iſt es, daß er während der Kriege mit 
Nachbarſtaaten innerli auf des Feindes Seite fteht, und obendrein 
jede Gelegenheit benutt, Verrat zu üben, zu jpionieren, den Feinden 
Nachrichten zufommen zu laſſen, ihnen die Tore zu öffnen. Sarten 
ind Die geborenen Verſchwörer und Revolutionäre. Der Hochverrat 
it für fie einfah Selbſtverſtändlichkeit und bildet gleichſam den 
leuchtenden Glorienihein über feinem Front-Charafterbilde. 


Die Charaftereigenihaften des unter ftarlem Drud 
tehbenden Sarten im Familienfreife und im Ber- 
kehr untereinander. 


Entiprehend dem Geſetz von der Harmonie der Gegenjäße darf man 
annehmen, daß dem geradezu abjchredenden Charakterbild, das der 
Garte in jeinem Verhalten zu den ihn bedrüdenden Nichtſarten zeigt, 
ein Gegenbild von ganz anderen Eigenichaften entſprechen müſſe. 
Das it aud) der Fall. Wie jagt Doc der erjte Küraſſier der Wallen- 
Heiner: 

„Etwas muß er jein Eigen nennen, 

Dder der Menſch wird morden und brennen.‘ 


Inmitten einer Welt lebend, die er als fremd, fogar als feindlich 
empfindet, und ſich mit Hilfe von Charaftereigenjhaften feiner Haut 
wehrend, die der Nichtjarte durchaus als unlittlih empfindet, muß 
der Sarte, falls das Gele von der Harmonie der Gegenläße richtig 
it, das Bedürfnis haben, aud die entgegengefeßten Eigen: 
haften, die in ihm ſchlummern, zu entfalten, und fih fo das not- 
wendige Jeeliihe Gegengewicht zu Ihaffen. Das iſt in der Tat der 
all. Diejes ſeeliſche Gleihgewiht findet er im Kreiſe der Seinigen. 
Nachfolgende Darjtellung — das fei nochmals betont — bezieht 
ih auf Sarten, die fih unter ftarfem politifhen Drud und 
blutigen Berfolgungen befinden. 
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Geradeſo wie der Fellach kapſelt ji der Sarte ein, bildet, wenn 
die Unterdrüdung ihn zwingt, eine Spore, ähnlih Dem unter un- 
günjtige Einflülfe geratenen Milzbrandbazillu. Damit wird er 
geradezu unangteifbar, es jei denn, da man ihn totihhlägt. Diefe 
Einfapfelung wird zunächſt durch das Familienleben ermöglidt. 
Ganz im Gegenſatz zu feinem im öffentlihen Leben in Erſcheinung 
tretenden Fronteigenſchaften, die alles andere als ethiſch befrie- 
digen, entfaltet er im Kreiſe feiner Familie die denkbar beiten 
Eigenſchaften. Alles fittlih Gute, was in ihm ftedt, bricht fich hier 
Bahn: Liebe, Güte, Treue, Anhänglichfeit, Freundſchaft, Wohl— 
wollen, Selbitlojigfeit. Dort fühlt er ji wohl, dort gibt er fid), 
wie er ilt. „Dort bin ih Menſch! Dort darf icdh’s fein!“ 

Derjelbe Mann, der in der Erzeugung Sittliher Fäulnis eines der 
wichtigſten Kampfmittel gegen alles Nihtjartiihe fieht, achtet aufs 
itrengite darauf, Unlittlichleit von dem Kreiſe feiner Familie fern- 
zuhalten — eine überaus wichtige Tatſache! 

Sodann ilt der Kreis der Volks- und Glaubensgenofjen 
feine eigentlihe Heimat. Freundſchaft und Treue, rüdhaltloje gegen- 
leitige Hilfe und Unterſtützung, ein felbitlojes Sicheinfegen für den 
anderen, höfliche Behandlung und Rückſichtnahme, Wohltätigfeit 
und Dankbarkeit — das find die Eigenihaften des Sarten im Kreile 
leiner Genoſſen — in Zeiten der Berfolgung! 

Unter ſchwerem Drud jtehend, der ſeeliſch auf ihm laftet, ſucht der 
Sarte Befreiung in der Religion, dieſer großen Tröſterin der 
Menſchheit. 

Alle Sarten ſind fanatiſch-religiös. Ihr religiöſes Gefühl iſt freilich 
nicht das ſittliche, tief innerliche Empfinden des Nordländers, der 
möglichſt jede Selbſtſucht, alle weltlichen Gedanken ausſchaltet. Dem 
Sarten iſt die Religion eine praktiſche Sache. Praktiſch iſt 
ſie, helfen ſoll ſie ihm, das Leben erträglich zu geſtalten. Helfen 
ſoll fie ihm als Waffe gegen feine Widerſacher. Er ſteckt noch recht 
tief im Zauberglauben und ſeine Gottheiten ſind — mindeſtens 
gilt das für die große Maſſe der Orientſarten — recht reale Fetiſche, 
mit Zauberkraft begabt und fähig, in das Rad der Weltgeſchichte 
und des täglihen Lebens einzugreifen, wenn ſie nur wollen. Damit 
lie aber wollen, hat man die notwendigen KAulthandlungen zu er- 
füllen, die von der Gottheit vorgeichrieben find — Opfer der ver- 


210 





Das jüdiihe Problem 


Ihiedenjten Art, Gebete, Faiten, Kalteiungen und dergleigen. Nur 
wer gewillenhaft alle Vorſchriften befolgt, darf auf Erhörung der 
Gebete, auf Erfüllung der Bitten, auf tatfräftige göttliche Unter- 
ſtützung rechnen. Sartreligionen \ind Kultreligionen. 
Die Religion des Garten, fein Empfinden und Denken, find alfo 
wejentlih anders als die unjrigen. Uns fommt es in erjter Linie 
auf die Gefinnung an; aus Ddiefer \ollen die Taten entipringen. 
Gebete ohne entiprechendes innerliches Gefühl, ohne fittlihe Ein- 
ellung halten wir für wertlos. Für die Sarten ind die Kult: 
bandlungen die Hauptjade, ihre Unterlajfung aber Sünde. Es 
iſt praktiſche Religion, die fie betreiben, und praktiſch find auch 
ihre Ziele, praftiih die Wege, die gewählt werden, dieſes Ziel 
zu erreichen. 

Da gibt es einmal den Weg der Entjagung, der Asfefe Man 
verzichtet auf Die Freuden des Lebens, man findet in einem — oft ſehr 
übertriebenen, ja ſchmerzlichen — Entjagungsidealismus mit Faſten, 
Kaſteiungen, Speiſeverboten, ermüdenden, aufreibenden Gebeten und 
konzentrierten Betrachtungsübungen — womöglich in der Einſam— 
keit — ſeeliſches Gleichgewicht und Glücksempfinden. Die Hoffnung 
auf Belohnung im Jenſeits fpielt bei diefen Asketen eine große 
Rolle. 

Die gleihe Erwartung haben andere, die weniger peinvoll ih das 
Leben geltalten, vielmehr Tediglih in Kulthandlungen, Gebeten, 
in einem gottgefälligen Lebenswandel und im MWohltun den Meg 
zum Heil, d. h. zu einer Belohnung und zu ewiger Glüdjeligfeit im 
Senjeits jehen. 

Wiederum anders denkt eine dritte Abteilung. Sie verzichtet Teines- 
wegs auf Das irdiſche Glüd, wünſcht im Gegenteil in recht nıateria- 
Iiftifher Weile die Freuden des Lebens zu genießen, jtreng die Kult- 
beitimmungen auszuführen und dafür fi), den Kindern und Kindes- 
Tfindern, das Glüd, d. h. Reichtum und alle Genüſſe des irdilchen 
Lebens, zu fihern. Dem Bolt, dem dauernd geknechteten Volk aber 
wird Die Herrichaft über alle Völker der Erde verſprochen. Man fieht, 
es hat ſich ſolche Weltanihauung an die Geifteswelt der Sarten und 
an ihre Fähigkeit, die Nichtſarten zu betrügen, auszubeuten, aus 
zuwudern, in bewunderungswürdiger Weile angepaßt. 

Der Zuſammenſchluß der ganzen VBerwandtihaft, der Yamilie und 
a ——— —„„„„—„—„—»—„A a 
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Sippe jowie der Leidensgenoſſen unter gemeinfamer religiöfer Welt- 
anihauung hat die Entwidlung eines eigenen Volkstums mit eigenen 
Sitten, Gebräuden, Feiten, Dichtungen, Gejängen zur Folge. 
Geradelo wie der Fellach führt auch der Sarte ein Leben für fi 
in fremder Umgebung. Es hat fih ein ſtarkes Volkstum 
geſchaffen. 

Schließlich iſt der Sarte der geborene Geheimbündler. Das 
Geheimnis iſt ja der Schutz des Schwachen. Man ſchließt ſich aus 
Schutzbedürfnis zuſammen, verfolgt durch Geheimbündelei ſeine 
beſonderen Zwecke, man unterſtützt ſich durch Beratungen, durch 
Aufſtellung einheitlicher Pläne im Niederringen eines wirtſchaftlichen 
Konkurrenten. Wie eine Meute Hunde den Hirſch planmäßig und 
vereint niederhetzt, genau ſo verfolgt vereint und planmäßig der 
Kampf gegen einzelne der Unterdrücker, der oben geſchildert wurde, 
mit Beſtechungen, mit Demoraliſieren, mit wucheriſcher Ausbeutung. 
Deshalb die große und ſchnelle Wirkung der ſartiſchen Kampfmittel, 
deshalb das unaufhaltſame Niederreißen der Macht und des Ein— 
fluſſes jener! 

Sarten haben Mondnatur. Geradeſo wie der Mond der Erde 
immer nur jeine Vorderjeite zeigt, die Nüdfeite aber verbirgt, jo 
veritedt der Sarte feine wahren Gefühle und Abſichten, fein wahres 
Denken und Tradten forgfältig vor der HÖffentlichleit und erjcheint 
diejer als ein ganz anderer. 

Sm Kreiſe feiner Yamilie, feiner Verwandten, feiner Volks- und 
Glaubensgenojlen gibt fi) der Sarte ganz anders als im öffentlichen 
Leben. Bor dieſem ilt er gewillermaßen ein Shaufpieler auf 
der Bühne. Er fpielt eine Rolle; er gibt fi nicht, wie er möchte, 
er muß ein anderer fein. Nie darf er aus feiner Rolle fallen, 
ſonſt hätte er ji) verraten. Er muß lügen, lügen, lügen, bis er an 
die eigenen Lügen glaubt. Sobald er bei den Seinen ilt, fällt der 
Zwang, fällt die Maske, und dann ilt er erſt er felbit, dann kann 
er ih geben, wie er ilt. Dann treten feine wahren Gefühle in 
Erſcheinung — Sein grenzenlofer Haß und fein Hocdhmut, feine namen- 
Ioje Verachtung gegen den ihm an Geilt, Bildung, Klugheit, Kennt- 
nilien fo unendlich unterlegen dünkenden Bedrüder. 

As Reaktion gegen den Drud, gegen das Sihbüden, Kriechen, 
Schmeidheln iſt er von einer Herſchſucht bejeelt, deren Größe und 


212 





Das jüdiſche Problem 


Umfang ins Riejenhafte geht, Anmakung, Unduldfamfeit, mitleid- 
Iofe Grauſamkeit — alle diefe Gefühle treten dann Har zutage. 


Bergleid des Charalfters der Sarten und der pri- 
mären Jundamentaldharaftere*. 


Bolles Beritändnis für die Sartenpſyche gewinnt man aber dod) 
erit, wenn man folgenden Vergleich mit den primären natürlichen 
Sundamentaldaralteren anitellt. Es fehlen dem Sarten gewiſſe 
mabgebende ſtaats- und Zulturerhaltende Kardinaltugenden. Ab— 
gejehen von dem perſönlichen Mut fehlt ihm der Herrſcher— 
ſinn. 

Herrſchſucht und Herrſcherſinn ſind einander ſcheinbar ähnlich, in 
Wirklichkeit aber etwas ganz anderes. Wer Herrſcherſinn hat, leitet, 
führt, weil man ihm die Leitung überträgt, nicht weil er ehrgeizig 
iſt. Auch wird er ſtets auf Gerechtigkeit bedacht ſein ſowie das Wohl 
der Geſamtheit im Auge haben. Kurz Herrſcherſinn iſt mit 
Selbſtloſigkeit gepaart. Herrſchſucht dagegen iſt eine Funk— 
tion der Selbſtſucht. Der Herrſchſüchtige reißt gegen den Willen der 
Regierten die Gewalt an ſich. Er ſucht zu knechten, er hat ſein 
eigenes Intereſſe im Auge. Herrſchſucht beſeelt den Sarten im 
Übermaß, Herrſcherſinn fehlt ihm dagegen ganz, und deshalb Tann 
er wohl knechten — graufam und mitleidlos Tnehten —, niemals 
aber weile regieren. 

Weit Schlimmer aber iftdas Fehlenderadligen Charalter- 
trias. Statt der drei herrlihen Charaftereigenihaften — Stoß, 
pornehme Gelinnung, Ehrgefühl — belitt er im reiditen Make 
die entgegengeſetzten Eigenſchaften — wirbelfäulenlofes SKriechen, 
Unvornehmheit, Abgebrühtheit. 

Allein es geht nun einmal nicht ganz ohne gewille Außerliche 
Formen, und jo hat fih denn beim Garten eine Talmitrias ent: 
widelt: ein Stolz-Erſatz, d. h. grenzenlofer Hochmut, ein Vornehm— 
heit-Erſatz, d. h. protzenhafte Prachtliebe und ein n Ehrgefühls-Erſatz, 
d. h. maßloſe Eitelkeit. 

Hochmut, Protzentum und Eitelkeit ſind egozentriſch 
orientiert, Stolz, Vornehmheit und Ehrgefühl dagegen ſind ideale, 
Paſſarge, 1.c. ©. 123. 
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jelbitlofe, veredelnde Gefühle, die den Beſitzer oft ſchädigen, ihm 
logar das Leben koſten können. 

Es iſt intereffant zu jehen, daß der Araber für diefen Ehrgefühls- 
Erſatz = Eitelfeit ein befonderes Mort befitt: Teihrif-= Geehrt- 
werden. Der Sarte legt, entipredhend feiner Eitelfeit, an die er ſich 
wie an einem Strohhalm anflammert, um doch wenigitens einen 
moralilden Halt zu haben, den allergrößten, ja den enticheidenden 
Mert darauf, daß ihm feiner Stellung, feinem Reichtum, feiner 
Macht entiprehend die gebührende äußerlihe Ehrung zuteil 
wird. In dieſer jonnt er fi, fie iſt das Ziel feines Strebens, das 
Ideal feiner Träume Zu dem Symptomenkomplex des Teichrif 
gehören auch Prunkſucht, Prachtliebe, Protzentum, die die Sarten 
\ofort entwideln, wenn das Sicherheitsgefühl es ihnen erlaubt. 
Noch in anderer Yorm Tommt das, was dem Garten „Ehrenſache“ 
it, zur Geltung. Er legt den größten Wert auf äußerlich vornehmes 
Auftreten, auf würdevolle Gelbjtbeherrfhung und Ruhe. Jedem 
Waffenduell abhold, Tiebt er im höchſten Grade das geiftige 
Duell, in dem Schlauheit, Geriſſenheit, Erfindungsgabe im Lügen 
lowie raffinierte Dialeftif den Sieg erringen. Da ilt es für ihn 
„Ehrenſache“, der Sieger zu fein. Wer ſich gehen läßt, die Herr— 
\haft über ſich verliert, gar zu fchimpfen anfängt, ilt bereits der 
Unterlegene. Bor Gericht Tommen im Orient ſolche „geiſtige Duelle“ 
oft genug zum Austrag. Niemand nimmt dem Gegner feinen Erfin- 
dungsreihtum übel, im Gegenteil, man bewundert ihn, man lernt 
pon ihm*. 

Wahrlich, der Ehrbegriff des Garten ilt etwas ganz anderes als 
der des primären Fundamentaldarafters, namentlih des Anti- 
larten *! Der Antijarte denkt: „Lieber in Ehren fterben als in 
Schande leben!‘ Der Sarte dagegen denkt: „Leben, leben, bloß Ieben 
aud in Schande lebt ſich's ſchön!“ 

Herrſchſucht und Talmitrias — Teſchrif — find die Urfache dafür, 
daß der Sarte ganz unfähig ift zu herrſchen, zu regieren. Er ift 
zwar der geborene politiihe Geheintbündler, er ſucht ſtets zu herr— 
hen, zu unterdrüden, zu knechten. Da es ihm aber felbit an per- 


— — ne — — 


* Aud der Yankee, der unter ſtarkem ſartiſchen Einfluß ſich entwickelt hat, be— 
wundert „ſmartnes“ troß aller Unmoral. 


*Paſſarge, 1.c. ©. 130. 
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\önlidem Mut mangelt, und er nicht aus eigener Kraft, mit dem 
Schwert in der Hand, den Gegner bejiegen und ſich zum Herren 
maden Tann, jo gelingt es ihm wohl, dank Reihtum und Klugheit, 
mit Hilfe von Ständen, Parteien, Söldnern oder Fremdvölfern 
das regierende Volk zu beherrichen, aber da er nicht die tatſächliche 
kriegeriſche Macht ausübt, vielmehr immer andere durch Schlauheit 
beherrſchen will, jo wird er ſchließlich von der willensitarten Kriegs- 
madt beileite geichoben. 

Uber unter der Herrihaft fremder Völker fommt es oft dazu, 
daß der Sarte als Beamter, als Günftling oder Gleichberedhtigter 
mit dem Nichtjarten Macht und Einfluß gewinnt, daß alfo der Zu— 
\tand der Unterdrüdung aufhört. Dann, befreit von dem Drud, 
befreit von dem Zwang, in der Öffentlichkeit gleihfam dauernd als 
Shaufpieler auftreten zu mülfen, enthüllt der Sarte alle feine wahren 
Gefühle, denen er ſich ſonſt nur im Kreiſe der Seinigen hingeben 
durfte. Da fommen in ihrer ganzen abjchredenden Brutalität zum 
Vorſchein: Hak gegen alles Nichtfartiihe, Herrſchſucht, Anmaßung, 
Hochmut, Proßentum, Eitelkeit, Unduldfamfeit, Graufamfeit und 
Mitleidlojigleit gegen unterlegene Gegner. &s bleibt aber beftehen 
anfangs no das feite Zuſammenhalten untereinander, die rüd- 
\ihtsloje gegenleitige Begünftigung und das fo gut wie ausichliekliche 
Berfolgen jartiiher Intereffen, die denen des herrihenden Volkes 
und der Allgemeinheit gewöhnlich diametral entgegengefett find. 
Haben die Sarten aber gejiegt, beginnt der friedlihe Wettbewerb 
oder der politiihde Kampf untereinander, dann bricht auch unter- 
einander ein Kampf mit nod erhöhtem Haß, erhöhter Graufamteit, 
mit Demoralijieren, mit Zug, Trug, Beitehung, Verleumdung, Ber- 
führung und all den ſonſtigen fartiihen „Geiſteswaffen“ aus. Und 
dieje Zwietracht bringt neue Knechtſchaft. Er kann eben nicht herrſchen. 
Gein Los ilt das ewiger Sklaverei. Die Wurzel feiner Kraft, feiner 
Moral liegt in ihr, Sieg und Freiheit werden dagegen fein Unter- 
gang. 

Der Sarte befindet ſich dauernd in einem ſchweren innerlihen MWider- 
ſtreit zwilhen Lüge und Wahrheit. Bon einer Herrenihiht unter- 
drüdt, will er unter allen Umitänden fein Pollstum, feine Religion 
bewahren. Das erreiht er aber nur durch die Entwidlung des Sart- 
harafters. Diefer aber ift mit dem PVerziht auf die edeliten Charak— 
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tererrungenichaften der Menichheit verbunden, auf Stolz, Vornehm— 
heit und Chrgefühl. Seine Talmitrias iſt denn doch ein zu kläglicher 
Erſatz für das, was er verlor, um befriedigen zu Tönnen. Verloren 
hat er auch das Bewuhtfein des vffenen ehrliden Handelns und 
Auftretens. Lüge in der Öffentlichkeit, Hab in der Verborgenheit 
und im Kreiſe der Seinigen — das find zwei furdtibare Beigaben. 
Niemals darf er offen über fein Verhalten, feine Gefühle gegen die 
Nichtſarten Sprechen, darf nicht zugeben — um feinen Preis —, dab 
er bewußt die Nichtfarten demoraliliert, daß er moraliſche Fäulnis 
erzeugt. Selbit unter Verzicht auf jede Achtung und Mtenichenwürde 
muß er das ableugnen, muB SInterejje, Hilfsbereitihaft, Ergebenbeit 
heucheln, muß lügen, lügen, lügen, jeden Tag lügen, und Diefes Be- 
wußtjein bildet eine neue, ftarfe, unerfhöpflide Quelle für das ihn 
innerlich verzehrende Haßgefühl. 

Die Wirkung des Garten auf die Nichtlarten iſt ausgefproden 
fermentativ. Sie entipridt der Wirkung der pathagonen Keime auf 
den menſchlichen Körper. Sie ruiniert die Kulturvölker ſittlich, zerftört 
ihre wertoolliten Charafteranlagen, die als das Ergebnis eines langen 
\hweren Kampfes mit Naturgewalten und Feinden den Gipfel jener 
Entwidlung anzeigen, die den Menſchen am weitelten vom Tier 
entfernen. 


9. Das Ghetto als belagerte Yeftung * 


Marum hat fih troß der Jahrhunderte langen Entfernung aus dem 
Orient der Sartcharafter der Iuden in Europa erhalten? Erhalten 
bat er fih nur bei den Ghettojuden Dfteuropas; bereits die feit 
zwei bis drei Generationen dem Ghetto entronnenen Juden haben 
wejentlih andere Charaftereigenihaften, d. h. charakteriologiſch ſo— 
wohl, wie bezüglid des Außeren — Gelihtsausdrud, Bewegungen, 
Sprechweiſe — ilt eine Anpaſſung an die Wirtspölfer erfolgt — eine 
Umwandlung, die bei Rafjenveranlagung nit möglih wäre. Die 
jüdiihe Religion verlangt Ablonderung der „einzigen Menſchen“ von 
dem unreinen Gojim, verlangt bejondere Tradt und Abzeichen. 
Der Sude ſoll fih ablondern. Der Haß der Wirtspölfer begünitigte 
diefe Entwidlung. Innerhalb der KHriftlihen Welt fam nun aber noch 
* Baflarge, 1.c. ©. 324 ff. 
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etwas hinzu: der entjeglihe Hab des Juden gegen das 
Chriitentum. Diejfe „einzigen Menſchen“ Tönnen es nicht ver- 
winden, daß das Chriftentum eine der Botmäßigfeit des Sudentums 
entichlüpfte Abzweigung ilt, eine Abzweigung, die in der PBrophetie — 
Agada — wurzelt und die genau die entgegengelekten Gelihtspunfte 
bejitt als das offizielle pharifäilhe ISudentum — Halacha: Welten- 
gott gegen Judengott, allgemeine Menſchenliebe gegen allgemeine 
Menſchenverachtung bei nationalsreligidjer Eigenliebe, religiöfer Hoch— 
mut und fanatiſcher Chriltenhaß find die feeliihen Grundlagen Des 
Ghettolebens in Europa. Wie wird nun aber das Ghetto inmitten 
einer Welt von Feinden aufrechterhalten? 

Die Gemeinde — der Kahal — zerfällt in eine kleine Ober: 
hit und eine Volksmaſſe. Die Oberſchicht allein hat Bildung und 
beiteht aus den Geiltlihen und den Plutofraten, d. h. den gerilfenen 
Gejhäftsleuten. Aber wichtiger noch als dieſe Standesgliederung ift 
die ſeeliſche Gliederung in die Kämpfer der Außenfront, Die 
mit den Gojim zu tun haben, und in die Kämpfer der „Innenfront“, 
d. h. die fanatifchen, weltfremden, abgeſchloſſen lebenden Grübler, 
Pilpulilten, die Schöpfer des Talmud, die Erfinder immer neuer, 
quälender, aufreibender Kultusvorſchriften. Sie entſprechen den Scha— 
manen der Wilden. Sie find die armjeligen Barfüßer, gleichzeitig 
aber das feeliihe Rüdgrat des Iudentums und die unzeritörbaren 
Sporen in Zeiten blutiger Berfolgungen. Die Ghettojuden, die der 
Goi fennen lernt, find dagegen die gewandten, gerilienen, ſchmeicheln— 
den, zähen Kämpfer an der Außenfront: Rabbiner und Laien — 
beides. 

Diefe Elemente beherrihen die Maſſe. Vor allem wird letztere 
Tünftlih abgellojjen von der Melt. Die Sprade der Gojim zu 
lernen, ilt ihr verboten; denn jiddiih foll Die Geheimſprache 
der Oftjuden fein. Arm muß die Maſſe bleiben, aber man jorgt mit 
Mohlfahrtsfürjorge, dab das Elend erträglich bleibt und Feſtlich— 
Teiten Abwechſſung bieten. Zur Trennung von den Gojim führt 
ferner die Inltematiihe Erregung von Hab, Verachtung, Abſcheu 
gegen alle Nihtjuden. Zielbewußt wird eine niht auf innerliden 
ethiſchen Empfindungen beruhende, fondern auf jHlaviih zu befol- 
genden, jih über den Zauberglauben der Wilden kaum erhebenden 
Vorſchriften beitehende Kultreligion entwidelt. Und dieſe Kult- 
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poriähriften find jo quälend, zermürben fo das Gemwillen, find fo be- 
ängftigend, daB der fromme Jude eigentlih am beiten täte, fih auf- 
zuhängen; denn er Tann die Vorfchriften einfach nicht erfüllen. Auf 
dieje fürchterlichen feeliihen Martern und Torturen durch die Kult— 
oritellungen führen jüdiſche Ärzte Die in erjchredendem Make herr- 
ſchende Neurajthenie der Oſtjuden zurüd*. Diefer ſeeliſch zermürbende 
Kult dient praftiih zur Erzwingung von Gehorfam, wenn ihn aud 
fanatiſche Barfüßer, für die Selbftquälereien im Diesfeits die Grund- 
lage für die Belohnung im Senfeits mit Meſſias und Weltherrihaft 
bilden, zu anderen, höheren Zweden erfunden haben. Geikelung, 
Shandpfahl, Bann und namentlih die geheime Berfolgung mit 
faliden Zeugen und wirtihaftlihem Ruin müſſen nahbelfen, um 
namentlid die Wdelsihiht zur Raifon zu bringen. Ein ſehr wirk— 
ſames Mittel, Gehorjam zu erzwingen, ilt die Bergöttlihung 
der Rabbiner*. Ihr Wort ift göttlid, felbft wenn fie offen- 
ichtlih Lügen; ihr Wort gilt mehr als das des Baters, und fie 
beherrihen das Yamilienleben. Beſchneidung, Speifeverbote, die be- 
ſondere Tradt tragen dazu bei, die Abfonderung von den Gojim 
und das Zufammenhalten innerhalb des Ghettos zu erzwingen. 
Die Feſte find zahlreih und verfolgen beitimmte Zwede: Ablenkung 
von Armut und Elend durch Vergrügungen mit Eifen und Trinken, 
und bejonders Befriedigung mit Sinnlichleit (Reſte des alten Koha— 
bitationstultes), Erweden religiös-nationaler Begeilterung, Wad- 
halten des Haſſes gegen alles Nihtjüdiihe und vor allem gegen die 
verfluchten Chriſten. Das alles läßt fih zufammenfaffen als die 
zielbewußte religiös-|ozial-nationale Erziehung zu Hodmut und An- 
maßung bezüglich der Innenwelt und zu Verachtung und Haß gegen- 
über der Außenwelt: Welch merfwürdiger Haffender Unterfchied 
zwiſchen DVorjtellung und Wirklichkeit, Ansprüchen und Bewertung, 
Herrſchſucht und Unterdrüdtfein, Hochmut und Verachtetſein, MWelt- 
herrihaftsgelüften und Triehender Unterwürfigfeit! Harmonie der 
Gegenſätze *** ! Hier feierjt du wahre Triumphe!! 

Damit fommen wir aber zu der Frage: Wie ftellt fih das 
Ghetto zur Außenwelt? Wie hält es fich inmitten einer — 


— — 


Paſſarge, 1.c. S. 379. 
* Baffarge, 1.c. ©. 333, 
** Bafjarge, 1.c. S. 110. 
EEE: 
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ſelbſt gewollten — Feindeswelt? Mit welden Waffen kämpft es* ? 
Abſonderung des Volkes, der Armen, von der Außenwelt, Yernhalten 
von der Sprade der Gojim, Erziehung zu fanatiihem Haß, zu 
Nationalgefühl und religiössnationalem Hochmut bewirken nicht nur 
einen feiten Zuſammenſchluß nad Innen, jondern aud eine Trennung 
gegen die Außenwelt. Vor allem aber kommt es darauf an, das 
Ghetto, jeine Lehren und Unihauungen, ſeine Or— 
ganilation und Kampfmittel vor der ANußenwelt zu 
verbergen. Infolgedeſſen it man zu raffiniertelter Berjtellung 
und Heuchelei gezwungen. Ein exoteriiher Mantel verhüllt den 
ejoteriihen Kern. Mie der Mond der Erde immer nur die eine 
Seite zufehrt, To zeigt der Ghettojude, wie jeder Sarte, den Gojim 
nur die eine Geite; auf der Rüdjeite ilt er ganz anders. Der hoch— 
mütige, den Chrilten haſſende, veradhtende Ghettojude ilt in Gegen- 
wart der gehakten Chriſten unterwürfig, Ichmeichelnd, Faßenfreund- 
lich, gleichzeitig geihäftsgewandt, zäh, hartnädig, zudringlid. Vorne 
fliegt er heraus, von hinten ſchiebt er fih mit unterwürfigem Lächeln 
wieder durch die Tür herein. Sammernd, mitleiderregend, ſchmei— 
helnd, appellierend an Anſtand, Ehraefühl und Großmut — ſo 
tritt er dem Verhaßten, ihn täuſchend, entgegen. Schlechte, ehren- 
rührige Behandlung — was tuts, wenn er glänzende Geldgejhäfte 
madt, betrügt, Wucherzinſen eintreibt, reih wird, während Der 
Ausgebeutete verarmt. Hat er aber die Madt erlangt, jo vernichtet 
er rüdjichtslos, mitleidslos den Betrogenen. | 


Einige Einrihtungen des Ghettos dienen ſpeziell und raffiniert 
dieſem Täuſchungs- und Wusbeutungsiyitem. Wie der Türle oder 
ein ſonſtiges Mitglied der Herrenihiht im Orient feine getreuen 
Armenier, Grieden, Syrer bat, jo hatte, bezw. hat noch in Dit- 
europa der Adelige, der Beamte, der Hofmann feinen jüdiſchen 
„Faktor“. Unentbehrlih iſt ihm dieſer. Kein Kauf, fein Verkauf, 
feine geihäftlihe Handlung, Ten Plan ohne Dielen Faktor. Alfo 
völlige wirtihaftlihe und geiltige Abhängigkeit! Aber dabei bleibt 
es nit. Wie im Orient, iſt ein raffiniertes Syſtem im Gang, zu 
demoralilieren, zu verführen, in Schuld und Schulden zu ftürzen. 
Ruin des „Poritz“ — fo heißt der riltlihe Herr eines Faktors —, 


* Baffarge, 1l.c. ©. 382 ff. 
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Ausbeutung und Ausnußung von defjen Einfluß nad jeder Richtung, 
it das Ziel jedes Faktors. 

Geradezu genial iſt folgende Methode, gleichzeitig jede innere Kon— 
kurrenz auszufhalten, ein ſyſtematiſches Ausbeuten der Gojim zu 
ermöglihen und obendrein den Kahal zu finanzieren. In den Augen 
iedes Mitgliedes des auserwählten Volkes während der Ghettozeit 
gehört von Rechts wegen alles Eigentum, aller Beſitz, feit oder 
beweglih, dem Juden. Diefer hat daher das Recht, fih auf jede 
Meile in den Beſitz des Eigentums der Gojim zu feßen. Eine foldhe 
allmählihe Beligergreifung wird durch das organifierte Zufammen- 
arbeiten der Kahalmitglieder tatſächlich erreiht. Der Kahal erteilt 
einem ganz beitimmten Juden, gegen Bezahlung einer Gebühr, das 
Recht, ganz allein mit einem bejtimmter Chrilten Handel zu treiben 
und deſſen beweglihe Habe in feinen Befit zu bringen. Maaru- 
phia nennt man diefe Einrihtung bezüglid des bewegliden 
Eigentums. Die Chaſaka dagegen bezieht fih auf Grund und 
Boden, durch Bezahlung einer Abgabe an den Kahal erwirbt ein 
Jude das Mlleinreht, ein beitimmtes Haus, ein Gut, ein Klofter, 
ein Schloß zu Faufen, bezw. durh Maßnahmen geſchäftlicher Art — 
3. B. Geld leihen mit Wucherzinfen — fih in den Beſitz zu ſetzen. 
Kiemand darf ihm Konkurrenz maden, ja, alle haben, wenn nötig, 
zu helfen. Indem jo ganz geheime, geichlojfene Treibjagden der 
jüdiſchen Meute auf die einzelnen Chriiten zweds Erlangung von 
deren Belit ausgeführt werden, bringen die Ghettojuden nah und 
nad) den größten Teil des Kriltlihen Belites in ihre Hand. Die 
Tatſache war längſt befannt, das Wie? blieb verborgen, bis Braf- 
mann* in feinem Bud vom Kahal es aufdedte. 

Schlieklih find die ſyſtematiſchen Beftehungen zu nennen, 
mit deren Hilfe man einerjeits die Duldung von feiten der Beamten 
und jonjtigen Mahthabern erlauft und andererſeits ſelbſt Macht 
und Einfluß gewinnt. Es heikt, jedes Land habe die Juden, die es 
zu haben verdient, gerade mit Rüdfiht auf Beſtechlichkeit und De- 
moralilieren, allein diefer Sat wäre nur dann richtig, wenn der 
Jude palliv wäre, d. h. wenn er felbjt verführt würde, zu beſtechen. 
In Wirklichkeit it er jelbit der Verführer, der ſyſtematiſch ſchuldig 
madt, Fäulnis um ſich verbreitet und anftändige Menfchen feelifch 
* Brafmann, Das Buh vom Kahal. Leipzig 1927/28. 
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und Sittlih ruiniert, um Sie dann auszubeuten, auszulaugen, wie 
die Spinne ihr Opfer ausfaugt. 

Das find die Grundlagen, auf denen ſich die jüdiichen Ghettos auf- 
bauen, bezw. aufbauten, das ſind die Methoden, mit denen die jüdi- 
ſchen Ghettojarten fiegreih den Kampf gegen eine Welt von Feinden 
führen, bezw. führten. 


6. Das Ghetto der Minster Kahalprototolle 


Das Brafmannihe Buh vom Kahal, das den Juden fo viel Auf: 
regung bereitet, iſt einmal ein äußerſt interejjantes kulturgeſchicht— 
lihes Dofument bezüglihd der Zultände in den polniſch-ruſſiſchen 
Kahalen um 1800 herum und außerdem zeigt es mit aller Deutlich- 
feit folgendes: Das jüdiſche Ghetto ilt eine auf Kampf 
mit der Umwelt eingeitellte Zeitung. Kämpfe Ber- 
folgungen — blutige Berfolgungen — ind notwendig, 
wenn diefe kriegeriſche, fulturelle Lebensform ge- 
deihen ſoll. Nur der Zwang hält die Juden zulammen. Nur 
wenn die Maſſe des Volles Angit hat, religiös-fanatiiy aufge- 
peiticht ift, Duldet fie die Unterdrüdung und das „Haltensin-Armut” 
durch die oligariihe Oberſchicht. Läßt man das Ghetto in Ruhe, 
fühlt fi der Jude Hinfichtlih Leben und Eigentum ficher, jo beginnt 
die Oppofition gegen den Zwang. Die Maſſe wird obitinat, zahlt 
nit die willfürlih auferlegten Steuern, fümmert ſich nicht um Die 
Privilegien der Chaſaka und Maaruphia, ſondern macht ungeniert 
den Belitern diefer Privilegien Konkurrenz, nimmt fogar unter 
Umgehung der Ghetto-Kampffront mit den Gojim unmittelbar 
Fühlung. Die einzelnen Kahalbehörden und Brüderſchaften arbeiten 
gegeneinander, der Rabbiner wird alles andere als göttlid) taxiert, 
und die Androhung des Cherem (Bann) iſt wirkungslos. Sobald 
die Unterdrüdung, vor allem blutige Verfolgungen, aufhören, Tom- 
men aber alle die Nachteile des Sarthharafters zur Geltung. Es 
fehlen ja der Ghettobligardhie die ſtaats- und Tulturerhaltenden 
Kardinaltugenden, d. ſ. diejenigen Eigenſchaften, ohne die ein Staats— 
weſen nit aufrechterhalten werden Tann: Mut, VBornehmbeit, Stolz 
und namentlih Ehrgefühl. Selbſtſucht verdrängt das ſoziale Gemein- 
gefühl, und damit entwideln fih grauenhafte Mißſtände, Jittliche 
Fäulnis, Hab und Zwietracht. Die bis dahin nad) außen gerichteten 


221 





Univ.-Prof. Dr. S. Beijarge 


Korruptionsbejtrebungen wenden ih nun aud nad) innen. In ſolchen 
Zeiten beginnt in den Ghettos die Auflöfung der Ghettodiſziplin, 
die den Abtrünnigen mit dem Tode beftraft, und leidenschaftlich ver- 
langt man nah) Emanzipation. 


7. Gmanzipationszeiten früherer Perioden“ 


Kur die Not, nur blutige Verfolgungen ermöglichen es alſo der 
SKahaloligardhie, das „Volk“ im Ghetto zu halten. Sobald das 
Wirtsvolk die Öffnung der Ghettotore geftattet, ſtrömen die Juden 
heraus, und dann vollzieht fich immer und immer wieder folgender 
Ablauf: Die dem Ghetto Entflohenen pafien fi mit Kleidung, 
Lebensweije, Denfweile, Erziehung der Kultur der Wirtsvölker an. 
Der Sartcharakter ſchwächt ſich ab; es erfolgt Anpaſſung auch nad) 
biefer Richtung. Die Kultreligion verliert an Strenge und Ortho- 
doxie; eine liberale, gleihgültigere Auffaffung fiegt. Unter An— 
pallung an die Kultur der Wirtspölfer entjtehen jüdiſche Künite und 
Wiſſenſchaften, kurz eine geiftige Blütezeit. Das Wirtſchafts— 
leben Iteigt oft gewaltig empor: allgemeiner Reichtum, politische 
Machtentfaltung, Kulturblüte. Aber dann tritt totfiher der Um— 
ſchwung ein. Die fanatifhen „Barfüßer“ im Ghetto wettern und 
hegen; lie find die unveränderten Sporen, fie forgen für die Kon— 
tinuität des Ghettos nah dem Abſturz. Aber auch das liberale 
Reformjudentum hält an gewiljen entiheidenden Auffaflungen feit: 
an Wuserwähltheit dur den einzigen Judengott, Meffiasglauben 
und MWeltherrihaft. Alſo Hohmut und Dünfel bleiben. Auch 
bleibt im geheimen die Kampforganifation mit 
Saltor-Syitem Maaruphia und Chafala, beitehen:; 
es nehmen die Brüderihaften etwas andere Formen an, es bleibt 
vor allem der Grundfaß beitehen: die Intereſſen des Suden- 
tums ftehben an eriter Stelle, die der Wirtsvöller an 
zweiter. Ausgerültet mit den Macdtmitteln der wirtihaftlichen 
Geheimorganilationen und dem folidarifchen jüdischen Kollektivdenken, 
aber äußerlich als gleihgefinnte, wenn es fein muß fogar als ultra- 
nationale Bürger auftretend, reißen fie wirtihaftlih und politiſch 
die Führung an ſich. Sie werden reih, das Wirtsvolk dagegen 
* Baffarge, 1.c. ©. 397. | 
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verarmt. Sie beherrſchen durch Fürſten und ſonſtige Machthaber 
die Völker, beuten ſie aus, knechten ſie — Joſeph in Ägypten iſt 
typiſch! Aber: trotz der gemeinſamen Wirtſchafts— 
intereſſengemeinſchaft, deren Vorteile groß ſind, 
bröckeln namentlich infolge der Verheiratungen, 
der gemeinſamen Bildung und Erziehung, der ge— 
meinſamen geiſtigen Intereſſen Familie für Fa— 
milie vom Judentum ab. Die religiöſen Fanatiker aber, 
wohl wiſſend, daß das Predigen von Hab gegen die Gojim allein 
nicht zieht, wenn Diefe den Juden nichts tun, ſorgen für Antijemi- 
tismus dur Beihimpfungen des Chriltentums. — Hoſtienbeſchimp— 
fung ſpielte im Mittelalter eine große Rolle — anmaßendes Auf- 
treten, Verhöhnung, Wehgeſchrei über DVergewaltigung u. a. m. 
Erzeugung von Hak gegen die Juden war ſtets das nie verjagende 
Mittel, die fortlaufenwollenden Schafe im Stall zu Halten. So 
bahnte fih in früheren Zeiten allmähli der Umſchwung an, der 
gewöhntih mit Sudenverfolgungen, Mord und Totihlag verbunden 
war. Oder aber — ein häufiges Ereignis — die bedrohten Juden 
trieben Hocverrat und riefen den Feind ins Land; die Folgen 
wurden dann für fie um jo furdtbarer: Abſchlachtung, Austreibung, 
Ghettoerniedrigung. 


8. Emanzipationszeit der Gegenwart 


Unfere Mafchinentulturzeit unteriheidet jih von allen bisherigen 
Kulturperioden durch eine noch nie dageweſene Sculerziehung der 
geſamten Bollsihihten und durch die Ausrottung des religiöjen 
Gefühls in den unteren Volksſchichten infolge der naturwillenihaft- 
lihen Erfenntnis. Damit find ganz andere Entwidlungsporgänge 
während der gegenwärtigen Emanzipationszeit eingetreten. Sn frühe: 
ren Zeiten bildete ſtets die Prieiterihaft der ausgebeuteten Wirts- 
völfer den Schutwall gegen die Iuden, in Europa, im Orient. 
Niemals hat der Emanzipationsjude die Volksmaſſen geleitet, immer 
nur die Regierungen: Fürlten, Adel, hohe Geiltlichkeit. Jetzt iſt die 
Sachlage eine ganz andere. Die atheiltiih eingeltellten Volksmaſſen 
der Gegenwart — bejonders die Fabrifsarbeiter — laſſen ſich vom 
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Sudentum beherrichen, und dieſes benutzt fie, um die wirtichaftliche 
und politiihe Herrſchaft zu erringen. Die Kirche wird beifeite ge- 
drängt und muß, wenn fie überhaupt noch mitreden will, mit dem 
Sudentum paftieren. Intereffant ift es nun zu fehen, daß der 
Sude innerhalb der von ihm beherrſchten politi- 
ſchen Parteien, den Wirtsvölfern Kahalverhält- 
niſſe a la Minſtk gefhaffen hat: fhlimmite Ausbeutung 
der eigenen Anhänger, ein „In-Armut-Halten‘, Hakentfahung 
gegen alle Nichtmitglieder der Partei — Klaſſenhaß! — aber 
gleichzeitig Unterhaltung der Betrogenen mit Vergnügungen, Wohl: 
fahrtsfürforge, Entjittlihung mit ſexuellen Freiheiten, Begünitigung 
ſartiſcher Eigenihaften unter Verfpottung von Ehrgefühl, von Vor— 
nehmheit, von Stolz und Mut. Aber auch das Emanzipationsiuden- 
tum zerfällt, wie es immer zerfallen ijt, moraliih und religiös. 
Ohne die dauernde Zuwanderung von Ghettojuden aus dem Oſten 
wäre in Weit- und Mitteleuropa das jüdifhe Problem längſt ge- 
löſt worden. Längit hätten die Emanzipationsjuden ihre ungünftigen 
Eigenidhaften verloren, die Aufpeitihung zum Hab hätte längſt 
por dem unglaublih toleranten, vor der von jedem religiöfen 
Vanatismus freien Humanität der Gegenwart die Segel geitrichen, 
wenn nidt die den Ghettos des Oftens entflohenen haſſenden, 
ſartiſchen Juden — die Rabbinaften* — das liberale Judentum 
beherriden, mit Hab aufhegen und die Ghettofampfmethoden im 
geheimen am Leben halten würden. Meines Erachtens find minde- 
tens 80 bis 90 Prozent der Emenzipationsjuden harmlos ge- 
worden, aber jie müſſen mithalten, fie werden von den „Rabbi- 
naiten‘‘ des Oftens gezwungen — vergewaltigt. Ein jüdilcher 
Kollege ſagte mir einmal in einer [hwahen Stunde: „Wir halfen 
die Bande noch viel mehr als Sie“ (d. h. die Nihtiuden). Mit 
\oldem Gefühl — mit theoretiihem Haß ilt es aber nicht getan; 
diefer muß praktiſche Formen annehmen, wirkſam in Erſchei— 
nung treten, d. h. öffentlih und mit Taten müffen die 
Nicht-Rabbinaſten von den Rabbinaften abrüden, 
gegen jie Stellung nehmen, fie an die frifde Luft 
befördern unter Bildung geſchloſſener Organile- 
tionen. 


* Brafmann, Das Bud vom Kahal. Bd. II. 
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9. Prognoſe 


Das Judentum kann nur durch ſich ſelbſt gerettet werden, indem es 
die Rabbinaſten abſtößt, und indem ſeine Anhänger ohne Doppel— 
ſpiel, ohne Falſch und Hinterhältigkeit nationale Vollbürger werden, 
d. h. Bürger, für die die jüdiſchen Intereſſen erſt an zweiter 
Stelle ſtehen. Wie der Jude ſich nicht verhalten darf, mag ein 
Beilpiel zeigen. In Hamburg hat ein jüdiſcher Arzt — die Landes- 
\hulbehörde fiel ahnungslos auf ihn herein — in Schulen Vorträge 
gehalten, in denen er die Schüler und Schülerinnen geradezu auf- 
Torderte, geihledhtlid miteinander zu verfehren. Angſt vor An- 
tedungen wäre Feigheit ufw. Er follte wegen folcher Einftellung 
aus einer Organijation exfludiert werden. Was gejhah? Die Juden 
bradten alle Glaubensgenojjen und Freunde auf die Beine. Leute, 
die ſeit Jahren niht auf Situngen erſchienen waren, Tamen und 
timmten gegen den Antrag. Mit wenigen Stimmen wurde Die 
Ausihliegung dieſes Doch wirklich bedenklihen Arztes verhin- 
dert. Alfo: mögen die Kriftlihen Kinder feeliih und Törperlid 
ruiniert werden, wenn nur der Jude nicht herausgeworfen wurde. 
Hätte es fih um einen hriftlihen Arzt gehandelt, die Juden 
hätten voll fittliher Entrüſtung alle für dejfen Ausihluß geftimmt. 
St der Antilemitismus ſittlich berechtigt oder niht? Wird der Ab- 
iturz ins Ghetto eine gerehte Strafe oder eine Ungered- 
tigfeit fein? Eine Kulturſchande oder eine KRulturret- 
tung? Die Frage it berechtigt, denn das vorliegende Beilpiel ift 
feine Ausnahme, fondern typiſch. 

Noch eine andere Tatſache wirkt fehr ungünftig: die Berjudung 
ganzer Organijationen. Das ijt eine befannte Sade. Der erite Jude, 
der hereingelajjen wird, zieht jofort andere Glaubensgenofjen nad 
lid. Jeder Verſuch, dagegen ſich zu wehren, hat ein lautes Geschrei 
wegen Antifemitismus und Kulturfhande zur Folge. Aber die ziel- 
bewußt herbeigeführte Verjudung hat jchärfite Reaktion zur Yolge, 
an der die Suden jelbit Schuld find. Es fehlt diefen Leuten eben 
jeder ſtaatsmänniſche Weitblid; daran fcheitern fie aud). 

Der Emanzipationsjude ift nad eigener Wahl und Neigung — 
jeldjtverjtändlih mit zahlreihen Ausnahmen — der Mehrzahl nad) 
ein Bürger zweiter Ordnung, d. h. er jtellt die Intereffen der Juden 
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blindlings und der Ungerechtigkeit ſich bewußt vor das Recht und 
Intereſſe ſeiner chriſtlichen Mitbürger, leugnet aber ſolche Ein— 
ſtellung glatt. Eine ſolche Einſtellung iſt aber vorhanden und auf die 
Dauer unhaltbar; es mußſchließlich dazu führen, daß den 
Juden die Bürgerrechte entzogen werden. Und ſo 
wird es auch bei uns kommen, wenn die Maſſe der Juden ſich nicht 
von dem unheilvollen Einfluß der Rabbinaſten loszumachen die 
Kraft Hat. Theoretiſch iſt ſolch' eine Umſtellung möglich, die Möglich— 
keit der Verwirklichung aber leider äußerſt gering, der normale Ab— 
lauf der heutigen Emanzipationsperiode demnach bedauerlicherweiſe 
wohl kaum aufzuhalten. 

Zwei ſtarke Bewegungen, die den Juden wieder ins Ghetto zu 
ſtürzen drohen, find 3. 3. in rapider Entwicklung begriffen. Einmal 
der Nationalfozialismus, der unter Betonung des Kollef- 
tivdenkens einen ideal gefinnten, hingebenden, aufopfernden Dienit 
am Staat verlangt. Genau fo wie das Chriſtentum eine Reaktion 
auf die Hakreligion der Halachiſten* war, genau fo ilt der National- 
ſozialismus eine Reaktion gegen den ſpezifiſch jüdiſchen Klaſſenhaß. 
Einen ſolchen felbitlofen Dienit an Staat und Volk kann innerlich 
Zein Jude mitmaden, für den das Judentum die Hauptſache it. 
Noch ſchlimmer für den Juden wäre der Gieg des Bolſchewis— 
mus, denn wenn auch diefe atheiltiihe, das Gefühlsleben ausidhal- 
ten wollende Bewegung jüdifhen Urſprungs tft, jüdiiher Haßpſyche 
entiprungen ift, die Landsknecht-Bolſchewiſten — das hat ih in 
Rußland gezeigt — ſchieben die Juden beifeite. Es entwidelt ſich 
als Reaktion auf die Unterdrüdung des Gefühlslebens ein National- 
bolfhewismus, der fih an das Gemütsleben wendet. Das jüdiihe 
Volk iſt nun aber ein orientaliihes Religionspolf. Ein Reli— 
gionspolf auf der Grundlage des Religionshafles ilt aber ein Wider- 
ſpruch in ſich. Ein religionsfeindlihes Religionsvolk ohne eigene 
Sprache, ohne eigenen Raum — glatter Unfinn —. Bleibt aljo der 
Bolidewismus in Rußland erhalten, wandelt er jih in einen Na— 
tionalbolihewismus mit national-idealem Gefühlsleben um, dann 
geht das Judentum — bis auf Heine Gemeinden fanatijher Bar— 
füßer — zugrunde. Tritt eine gewaltjame Reaktion gegen den Bol— 
Ichewismus in Somjetrußland ein, dann — das wiljen die Juden 


* Baffarge, 1.c. ©. 390. 
TEE EEE. 
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jelbft ganz genau — kommt fein Iude Iebend aus Rußland heraus, 
d. h. es erfolgt radifale Ausrottung; der Reft entweidt. 

Auch noch andere Gefahren drohen dem Judentum, Gefahren, Die 
Ihlimmer jind als Verfolgung und Mord: die friedliche Aber- 
windung des Juden durch den Armenier. Diefer iſt dem 
Suden himmelweit überlegen. Er hat ein eigenes Land, eine eigene 
Sprade, eine harte gefunde Bauernbevölferung und iſt geiltig ge- 
Ihult wie der Iude. Als Chrift haßt er diefen. In Sowjetrußland 
hat der Armenier den Iuden aus der G. P. U. gedrängt und be- 
herrſcht zuſammen mit Kaufafiern das ruſſiſche Reich. 500 Jahre lang 
haben 8000 kaukaſiſche Mamelufen Kaypten regiert, warum foll der 
Kaufafier und Armenier nicht auch Rubland beherrihen. Dringt der 
Armenier in größerer Zahl in Europas Kulturländer ein — und das 
tut er zujammen mit Sprern und Griedhen feit der Befitnahme 
Spriens durch die Yranzojen von Marfeille aus jett bereits — dann 
wird die aſiatiſche Wanderratte die europäiihe Hausratte vernichten, 
d. h. der Orientjarte wird den europäilierten Iuden auch erledigen — 
leiht jogar. Db Europa den Tauſch mit Befriedigung aufnehmen 
wird, it eine andere Frage. Freilih wird der Armenier als Chriſt 
ih den chriſtlichen Völkern leichter anpaſſen als der im Banne feiner 
Haßreligion ſtehende Jude. 

Für denjenigen, der wiſſenſchaftlich, alſo leidenſchaftslos, ohne Vor— 
würfe, ohne Bevorzugung das jüdiſche Problem prüft, wird kaum 
zu einem anderen Ergebnis gelangen, ſich aber die Frage vorlegen: 
Iſt denn keine friedliche Löſung möglich? Das Juden— 
tum mit ſeinem Henotheismus, mit ſeinem Meſſiasglauben, ſeinem 
entſetzlichen Haß gegen alles Nichtjüdiſche im allgemeinen und gegen 
das Chriſtentum im beſonderen wird ſich wohl nie ändern. Vor 
allem innerhalb der chriſtlichen Welt wird das Haßgefühl des Juden 
nie zur Ruhe kommen. In China* iſt das Judentum überwunden 
worden, weil der Chineſe infolge ganz anderer Kultur, Religion und 
Geiſteseinſtellung zu den eingewanderten Fremdlingen keine inner— 
lichen Beziehungen mit ihnen, keine Reibungsflächen hatte und oben— 
drein in den Städten ſelbſt ſehr ſartiſch entwickelt iſt. In China bat 
es an dem nötigen Brennmaterial gefehlt, um das Feuer des jüdi— 
ſchen Haſſes, dieſes Lebenselexires des Judentums, in Gang zu hal— 
Paſſarge, 1.c. ©. 399. 
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ten. An der Gleihgültigfeit des Chineſen ilt das 
Sudentum, das zu Marco Polos Zeit mädtig war, geidhei- 
tert; es ilt dort dahingefhwunden, untergegangen. In der Chriiten- 
welt jcheint dieſe Gleichgültigfeit, diefes Ignorieren des Sudentums 
einfach unmöglid zu fein. Selbit in atheiltiih eingeitellter Zeit wirft 
ih der Einfluß des Sudentums auf das Mirtichaftsleben und die 
politiihen Zuftände zu ungünjtig aus, als daß ein Ignorieren möglid) 
wäre. Daher fommt es nit zu einer Auflöſung des Judentums, 
diejer auf primitiviftem Zauberglauben der Naturvölfer aufgebauten, 
in fortgefchrittenen Kulturzeiten gar fonderbar anmutende Religion, 
die obendrein vom landſchaftskundlichen Gelihtspunft aus betraditet, 
eine orientaliide YSremdlingsform auf europäür 
ſchem Boden ilt. „Das Sudentum it ein Unglüd‘, jagt Heine. 
Er hat Recht, und die Zeit ift nicht mehr fern, wo Ahasvar, der 
ewige Jude, in Erniedrigung und Armut feine ruheloje Wanderfchaft 
wieder antreten wird. 


In einem kurzen Aufſatz Begründungen der bier entwidelten Anfichten zu bringen, 
it nicht möglich, daher ſei auf die ausführliden Darlegungen in dem Bud: Das 
Sudentumalslandihaftsftundlid-ethbnologifhes Problem 
(Münden, Lehmann 1929) verwieſen. 
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